Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 74/12
v Luxemburgu 12. juna 2012

Rozsudok v spojenych veciach C-611/10
Waldemar Hudzinski/Agentur fur Arbeit Wesel — Familienkasse a C-612/10
Tlag a informacie Jarostaw Wawrzyniak/Agentur fur Arbeit Monchengladbach — Familienkasse

Pravo Unie nebrani élenskému $tatu priznat rodinné davky vyslanym alebo
sezénnym pracovnikom, v pripade ktorych tento stat v zasade nie je prislusny

Pokial sa vSak tato moznost vyuZije, vnutrostatne pravidlo, ktoré ich vyluCuje v pripade, ked' sa
porovnatelné davky poberaju v inom State, zamedzuje volnému pohybu pracovnikov

Podla nariadenia &. 1408/71" o uplatfiovani systémov socialneho zabezpedenia na migruijucich
pracovnikov podliehaju pracovnici v zasade pravnemu poriadku €lenského Statu, v ktorom su
zamestnani. Pracovnici, ktori su vyslani na vykonanie prace do iného ¢lenského statu (,vyslani
zamestnanci“) alebo ktori vykonavaju do€asnu pracu vinom C&lenskom State (,doCasni
zamestnanci®), podliehaju v oblasti socidlneho zabezpecfenia nadalej pravnemu poriadku krajiny,
v ktorej zvy€ajne pracuju, a nie pravnemu poriadku ¢lenského Statu, v ktorom skuto€ne pracuiju.

Pan Waldemar Hudzinski (C-611/10) a pan Jarostaw Wawrzyniak (C-612/10), polski Statni
prislusnici s trvalym pobytom v Polsku, su socialne poisteni v tejto krajine. Od 20. augusta do
7. decembra 2007 pracoval pan HudzihAski, otec dvoch deti a samostatne hospodariaci rolnik, ako
sezénny zamestnanec v podniku v oblasti zahradnictva v Nemecku. Pan Wawrzyniak, ktory ma
jednu dcéru, pracoval od februara do decembra 2006 v Nemecku ako vyslany zamestnanec.

Podla nemeckého prava osoba, ktora nema trvaly pobyt na uzemi Nemecka alebo sa tu obvykle
nezdrziava, ma pravo na rodinné pridavky, ak ma neobmedzenu darovu povinnost k dani
z prijmov. Rodinné pridavky sa vS8ak neposkytnu v pripade, ak mézu byt v inej Clenskej krajine
poberané porovnatefné rodinné pridavky. Na zaklade vlastnej Ziadosti boli obaja pracovnici
povazovani v Nemecku za danovnikov s neobmedzenou darnovou povinnostou k dani z prijmov
a z toho dévodu pozZiadali za obdobie, po€as ktorého pracovali v Nemecku, o vyplatenie pridavkov
na dieta vo vysSke 154 eur mesacne na dieta.

Ich Ziadosti boli zamietnuté z dévodu, Ze v sulade s nariadenim sa neuplatfiuje nemecky, ale
polsky pravny poriadok.

Na zaklade tychto skutoCnosti sa Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sid, Nemecko) pyta
Sudneho dvora, €i v pripade, ak Nemecko nie je prislusnym Statom podla nariadenia ¢. 1408/71,
a nemecky pravny poriadok sa preto neuplatriuje, brani pravo Unie Nemecku poskytnut rodinné
pridavky. Okrem toho sa nemecky sud pyta, Ci €lensky Stat mdze odnat narok na rodinné pridavky
v pripade, ak m&zu byt porovnatelné pridavky poberané v inom ¢lenskom State.

Sudny dvor pripomina, ze pravo Unie sa snazi najma zabezpeéit, aby sa na dotknuté osoby
v zasade vztahoval systém socialneho zabezpecenia iba jedného Clenského Statu, aby sa tak
zamedzilo subehu uplatnitelnych vnutrostatnych pravnych uprav a komplikaciam, ktoré z neho
mdézu vyplynut. Navyde kazdy Clensky &tat zostava prisluSny na to, aby vo svojich pravnych
predpisoch uréil podmienky poskytovania davok socialneho zabezpeé&enia pri dodrzani prava Unie.

' Nariadenia Rady (EHS) ¢&.1408/71 zo 14.jana 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpeenia na

zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prisluSnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva
(U. v. EU L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES)
&. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym a doplnenym nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 647/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 1).
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Sudny dvor zastava nazor, ze skutocnost, ze pan Hudzinski a pan Wawrzyniak nestratili svoj narok
na davky socialneho zabezpec€enia ani im tieto davky neboli znizené z dévodu, Ze vyuzili svoje
pravo na volny pohyb, kedZe im zostal zachovany narok na rodinné pridavky v Pofsku, nevylucuje
moznost, aby neprislusny Clensky Stat poskytol takéto pridavky.

Tuto moznost nemozno spochybnit’ skutoénostou, Ze v danom pripade ani pracovnik, ani dieta,
pre ktoré sa o pridavok Ziada, sa obvykle nezdrZiavaju na uzemi Clenského Statu, v ktorom je
vykonavana doCasna praca. V danych konaniach totiz spojenie situacii pana Hudzinski a pana
Wawrzyniak a nemeckého Uzemia, kde sa pozZaduju rodinné davky, spoCiva v neobmedzenej
danovej povinnosti k dani z prijmov, pokial ide o prijmy vyplyvajuce z doCasnej prace vykonane;j
v Nemecku. Takéto spojenie sa zaklada na konkrétnom kritériu a méze byt povaZované za
dostatoCne uUzko vymedzené vzhladom na skutoCnost, Ze poZadovana rodinna davka je
financovana z dafiovych prijmov.

Uznat vyklad nariadenia, ktory zakazuje ¢&lenskému $tatu, aby pracovnikom aich rodinnym
prislusnikom priznal v pripade, ako je tento, SirSiu socialnu ochranu, nez vyplyva z uplatnenia tohto
nariadenia, by znamenalo ist' nad ramec jeho ciela a zarover jeho vy&lenenie mimo uéelu a ramca
zmluvy.

Sudny dvor priSiel k zaveru, ze nemozno vylucit vyklad nariadenia, ktory umoziuje ¢lenskému
statu poskytnut’ rodinné davky v situacii, ako je ta vo veci samej, vzhfadom na skuto¢nost, Ze
sa tento vyklad mOZe podielat’ na zlepSeni Zivotnej Urovne a podmienok zamestnanosti
migrujucich pracovnikov, tym, ze im prizna SirSiu socialnu ochranu, ako je ochrana
vyplyvajuca z uplatnenia uvedeného nariadenia. Tento vyklad sa tak spolupodiela na ucele
tychto ustanoveni, ktorych cielom je ufahgéit’ vol'ny pohyb pracovnikov.

V druhej €asti rozsudku skima Suadny dvor situaciu, v ktorej Clensky stat vyuzije svoju moznost
poskytnut rodinné pridavky pracovnikom, v pripade ktorych nie je tento Stat v zasade prislusny,
pricom tento narok vyluéi v pripade, ak pracovnik pobera porovnatelné pridavky v inom &lenskom
State. Sudny dvor zastava nazor, Ze vnutrostatne pravidlo o zabraneni subehu — tym, ze zrejme
nevedie k znizeniu sumy pridavku na dieta z dovodu existencie podobného pridavku
poberaného v inom state, ale k jeho vyluéeniu — méze predstavovat’ déleziti nevyhodu,
ktora v skuto¢nosti ovplyvinuje vaésSie mnozstvo migrujucich pracovnikov ako usadenych
pracovnikov, ¢o prinalezi preverit vnutro§tatnemu sudu.

Takato nevyhoda sa zda byt tym menej opodstatnend, ked pozadovany pridavok je financovany
z danovych prijmov a ked podla nemeckej pravnej Upravy ma pan Hudzinski a pan Wawrzyniak
narok na tento pridavok z dévodu, Ze mali v Nemecku neobmedzenu darfovu povinnost k dani
z prijmov. Z toho vyplyva, Ze takato nevyhoda, aj ked mdze byt vysvetlena rozdielnou pravnou
upravou Vv Clenskych S§tatoch v oblasti socidlneho zabezpedenia, ktora pretrvava navzdory
existencii koordinaénych pravidiel stanovenych v prave Unie, je v rozpore s poZiadavkami prava
Unie v oblasti volného pohybu pracovnikov.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-611/10

