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Enligt generaladvokaten Cruz Villalén hindrar inte Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna att nagon straffas for en garning som redan lett till
ett lagakraftvunnet avgorande avseende paférande av administrativa sanktioner

Férbudet mot godtycklighet krdver dock att en tidigare paférd administrativ sanktion beaktas i syfte
att lindra den straffréttsliga paféljden

Medlemsstaterna har utanfor unionen tillsammans med andra europeiska stater ratificerat
Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
frineterna (nedan kalla Europakonventionen). lakttagandet av de skyldigheter som fdljer av
Europakonventionen sakerstéalls av Europeiska domstolen for manskliga rattigheter, som har sitt
sate i Strasbourg.

Unionen har samtidigt, i samband med att Lissabonférdraget antogs, infért en stadga om
grundlaggande réttigheter som ar bindande. | stadgan erkanns sarskilt principen ne bis in idem, det
vill saga ratten att inte bli domd eller straffad tva ganger fér samma brott.

For det fallet att en grundlaggande rattighet anges saval i stadgan som i Europakonventionen,
foreskrivs i stadgan att denna rattighet ska ha samma innebdérd och rackvidd som i konventionen.

Hans Akerberg Fransson &r egenféretagare. Han underlat att fullgéra sina deklarationsskyldigheter
| Sverige under inkomstaren 2004 och 2005. Den 24 maj 2007 beslutade Skatteverket att paféra
Hans Akerberg Fransson skattetillagg for oriktigt uppgiftslamnande avseende inkomstér 2004, av
vilket 4 872 SEK avsdg mervardesskatt — en skatt som regleras i ett direktiv frAn ar 2006". For
inkomstar 2005 péaférde Skatteverket honom skattetillagg av vilket 3255 SEK avsag
mervardesskatt.

Besluten om péaférande av skattetillagg for inkomstaren 2004 och 2005 éverklagades inte och vann
laga kraft. | juni &r 2009 vackte aklagare atal mot Hans Akerberg Fransson. Atalet avser skattebrott
som Hans Akerberg Fransson begatt under inkomstaren 2004 och 2005. Det brott som Hans
Akerberg Fransson atalats for kan medféra fangelse i hogst sex ar. Atalet avser samma gérning
som den som féranledde paforandet av skattetillagget den 24 maj 2007.

| detta sammanhang har Haparanda tingsratt, som handlagger brottmalet, frdgat EU-domstolen om
principen ne bis in idem i stadgan utgor hinder for att en stat, nér lagstiftningen avseende
mervardesskatt asidosatts, pafor dubbla administrativa och straffrattsliga sanktioner fér samma
garning.

Situationer pa vilka stadgan ar tilldamplig

Generaladvokaten finner i sitt i dag meddelade férslag till avgorande att medlemsstaterna ska
iaktta stadgan endast nar de tillampar unionsratten. | de fall dar de nationella myndigheterna
"tillampar” unionsratten ankommer det darmed pa unionen att sékerstdlla de grundlaggande
rattigheterna néar det galler medlemsstaternas handlanden.

! Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s.
1).

WWW.curia.europa.eu




| forevarande mal anser generaladvokaten att graden av samband mellan den i princip
"tillampade” unionsratten (i férevarande fall 2006 ars direktiv) och Sveriges handlande inte ar
tillrackligt for att grunda ett klart identifierbart intresse hos unionen att ata sig
sékerstallandet av principen ne bis in idem. De svenska bestdmmelserna om skattetillagg ar
namligen inte ett direkt resultat av unionsratten eftersom det aktuella direktivet inte innehaller
nagra bestammelser for att beivra brott mot lagstiftningen avseende mervardesskatt. Sverige har
darmed endast stéllt sitt system med skattetillagg till férfogande for uppbérden av mervardesskatt.

Enligt generaladvokaten avser inte férevarande mal nagon tillampning av unionsratten och
han foreslar darfor att domstolen forklarar sig sakna behorighet att besvara den fraga som
Haparanda tingsratt stallt.

Principen ne bis in idem

For det fall domstolen trots allt skulle finna att den &r behdrig provar generaladvokaten
rackvidden av principen ne bis in idem i unionsratten och konkret huruvida denna princip,
sadan den anges i stadgan, utgor hinder for att en stat nar den tillampar unionsréatten pafér dubbla
administrativa och straffrattsliga sanktioner fér samma garning.

Generaladvokaten erinrar vid denna provning om att det i stadgan foreskrivs att rattigheterna i
denna ska ha "samma” rackvidd och inneb6rd som i Europakonventionen.

Generaladvokaten papekar att principen ne bis in idem erkanns i Europakonventionen och
dessutom att enligt Europadomstolens tolkning av Europakonventionen utgdr denna hinder for
atgarder i form av dubbla administrativa och straffrattsliga sanktioner for en och samma
garning. Det ar sdledes inte tillatet att inleda ett andra forfarande, vare sig administrativt eller
straffrattsligt, nar beslutet att pafora den forsta sanktionen har vunnit laga kraft.

Generaladvokaten papekar dock att principen ne bis in idem i Europakonventionen inte
enhdlligt accepterats av de stater som undertecknat konventionen, daribland flera
medlemsstater i unionen. Vissa av unionens medlemsstater har inte ratificerat denna
bestammelse, medan andra har gjort forbehdll med avseende pa bestammelsen eller avgett
tolkningsférklaringar avseende densamma.?

Mot bakgrund harav anser generaladvokaten att skyldigheten att tolka stadgan mot bakgrund
av Europakonventionen bo6r nyanseras nar, sasom i det har aktuella malet, en
grundlaggande rattighet i Europakonventionen (i forevarande fall férbudet mot dubbla
administrativa och straffrattsliga sanktioner) inte har inforlivats fullstandigt av unionens
medlemsstater. | en sadan situation anser generaladvokaten att Europakonventionen utgor en
inspirationskalla for unionsratten, men att skyldigheten att likstélla skyddsnivan i stadgan med
skyddsnivan i Europakonventionen saknar samma genomslagskraft.

Med utgangspunkt i detta 6vervagande finner generaladvokaten att det for narvarande inte finns
nagot i stadgans formuleringar som antyder att avsikten med bestammelsen skulle ha varit att
forbjuda paférandet av administrativa och straffrattsliga sanktioner for samma handlande.
Generaladvokaten Cruz Villalon papekar emellertid att proportionalitetsprincipen och, under alla
forhallanden, den princip om férbud mot godtycklighet som utgor en del av rattsstaten, kraver att
ett brottmalsforfarande innefattar hansyn till att den garning som detta forfarande avser redan har
lett till en administrativ sanktion.

Generaladvokaten kommer darmed till slutsatsen att stadgan inte hindrar medlemsstaterna fran
att tillata straffrattsliga forfaranden vid domstol avseende samma géarning som redan lett till

2 Nar detta forslag till avgdrande foredras har Tyskland, Belgien, Nederlanderna och Forenade kungariket annu inte
ratificerat artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen, i vilken principen ne bis in idem aterfinns. Bland de stater som
har ratificerat artikeln har Frankrike gjort férbehall med avseende pa protokollet, och begransat dess tillampningsomrade
till att endast avse overtradelser av straffrattslig natur. Likasa har Tyskland, Osterrike, Italien och Portugal med anledning
av undertecknandet avgett olika forklaringar som tar sikte pa att artikel 4 i protokoll nr 7 ska ha en begransad rackvidd
och endast skydda mot dubbla "straffrattsliga” sanktioner, i den mening som avses i den interna rattsordningen.
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ett lagakraftvunnet avgérande avseende paforande av administrativa sanktioner, dock under
forutsattning att den domstol som handlagger brottmalet har mdjlighet att beakta den
tidigare administrativa sanktionen i syfte att lindra paféljden i brottmalet. Det ankommer pa
tingsratten att avgora om det svenska rattssystemet medger att sddan kompensering.

PAPEKANDE: Generaladvokatens forslag till avgorande &r inte bindande for domstolen.
Generaladvokaternas uppdrag bestar i att fullstandigt oavhangigt foresl& domstolen en rattslig 16sning i det
mal som de har fatt i uppdrag att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild 6verlaggning i
forevarande mal. Domen kommer att meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande ar
pa samma sétt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd fé6r massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Férslaget till avgérande i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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