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Rozsudek ve véci C-618/10
Tisk a informace Banco Espafiol de Crédito SA v. Joaquin Calderén Camino

Vnitrostatni soud nemize zménit obsah zneuzivajici klauzule ve smlouvé uzaviené
mezi podnikatelem a spotrebitelem

Konstatuje-li vnitrostatni soud, Ze jde o takovou klauzuli, je povinen ji pouze neuplatnit

Soudim ve Spanélsku mohou byt pfedkladany navrhy na vydani platebniho rozkazu ohledné
zaplaceni splatného vymahatelného penézitého dluhu ve vysi nepfesahujici 30 000 eur, je-li vySe
tohoto dluhu Fadné prokazana. Je-li takovy navrh podan v souladu s témito pozadavky, dluznik je
povinen dluh zaplatit nebo ve Ihtté 20 dnl podat namitku tykajici se uvedené platby a nechat spor
rozhodnout v ramci b&zného obd&anskopravniho Fizeni. Spanélska pravni Uprava vdak soudu,
jemuz je pfedloZzen navrh na vydani platebniho rozkazu, neumoziuje rozhodnout z ufedni
povinnosti o neplatnosti zneuzivajici klauzule obsazené ve smlouvé uzaviené mezi podnikatelem
a spotfebitelem. Analyzu zneuZivajiciho charakteru klauzuli v takové smlouvé tak lze provést
pouze v pfipadé, ze spotiebitel poda namitku.

Pokud Spanélské soudy mohou konstatovat neplatnost zneuZivajici klauzule obsazené ve
spotfebitelské smlouve, vnitrostatni pravni pfedpisy jim dale umoziuji doplnit smlouvu tak, Ze
zméni obsah této klauzule, aby nebyla zneuZzivajici.

V kvétnu 2007 uzavrel J. Calderén Camino smlouvu o uvéru ve vysi 30 000 eur se Spanélskou
bankou Banesto za ucelem koupé& automobilu. Uvérova urokova sazba dCinila 7,950 %, RPSN
(ro¢ni procentni sazba naklad) Cinila 8,890 % a sazba urokul z prodleni 29 %.

PfestoZze smlouva méla platit az do 5. ¢ervna 2014, narokovala si Banesto pfedCasnou splatnost
svych pohledavek, jelikoz v zaFi 2008 jesté nebylo uhrazeno sedm mési¢nich splatek. Dne 8. ledna
2009 tak banka podala k Juzgado de Primer Instancia n° 2 de Sabadell (Spanélsko) navrh na
vydani platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky 29 381,95 eur odpovidajici neuhrazenym mésiénim
splatkam spolu se sjednanymi smluvnimi uroky a naklady.

Tento soud ibez navrhu usnesenim rozhodl, Ze ujednani o urocich z prodleni je absolutné
neplatné z divodu jeho zneuZivajiciho charakteru. Sazbu urokd z prodleni dale snizil z 29 % na
19 % a pozadoval, aby Banesto nové vypocitala vySi uroku.

Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko), kterému byl spor predloZen v ramci odvolani proti
tomuto usneseni, se Soudniho dvora tazal, zda smérnice o zneuzivajicich klauzulich! brani takové
vnitrostatni pravni upravé clenského statu, jako je uprava dotéena v pUvodnim fFizeni, ktera
neumoznuje soudu, ke kterému je navrh na vydani platebniho rozkazu podan, z ufedni povinnosti
prezkoumat zneuzivajici charakter klauzule zahrnuté do spotiebitelské smlouvy. Spanélsky soud si
dale pral zjistit, zda je s touto smérnici slucitelna Spanélska pravni Uprava, ktera soudu umoziuje
nejen zneuzivajici klauzule neuplatnit, ale i zménit jejich obsah.

V rozsudku vydaném dne$niho dne Soudni dvlr nejprve konstatoval, Ze vnitrostatni soud musi
posuzovat zneuzivajici charakter smluvniho ujednani ve spotfebitelské smlouvé 2z Ufedni
povinnosti, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém

' Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve
spotrebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
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stavu. Soudni dvur uvedl, ze Spanélska pravni Uprava neumoznuje soudu, jenz o navrhu na vydani
platebniho rozkazu rozhoduje, posoudit z dfedni povinnosti zneuZivajici charakter klauzuli
obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi podnikatelem a spotiebitelem, ackoli ma za timto ucelem
k dispozici vSechny nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu. Za takovych okolnosti
zastava Soudni dvlr nazor, ze takovy procesni rezim muze naruSovat ucinnost ochrany, kterou ma
smérnice o zneuzivajicich klauzulich poskytovat spotfebitelim.

S ohledem na celkovou podobu, pribéh a zvlastnosti fizeni o vydani platebniho rozkazu totiz hrozi
nezanedbatelné riziko, ze dotCeni spotfebitelé nepodaji namitku poZzadovanou k tomu, aby byla
konstatovana neplatnost zneuzivajici klauzule. Nékteré faktory by totiZ mohly spotfebitele odradit
od podani namitky (obzvlasté kratka Ih(ta stanovena pro podani takové namitky, naklady na
soudni Zalobu, které vzniknou v poméru k ¢astce sporného dluhu, neznalost jejich prav Ci
neuplnost informaci z divodu, Zze navrh na vydani platebniho rozkazu podany podnikateli ma
omezeny obsah). Podnikatelim by tedy stacilo zahajit fizeni o vydani platebniho rozkazu namisto
béZného obCanskopravniho fizeni, aby spotfebitele zbavili ochrany sledované smérnici.

Za téchto podminek Soudni dvar dospél k zavéru, Ze Spanélské pravni predpisy nejsou v souladu
se smérnici, jelikoz v fizenich zahajenych podnikateli vi¢i spotfebitelim znemozhuji ochranu,
kterou spotiebitelé maji podle smérnice, nebo jeji uplatnéni nadmérné ztézuji.

S timto upfesnénim Soudni dvlar zadruhé pfipomnél, Zze zneuzivajici klauzule obsazena ve
smlouvé uzaviené mezi podnikatelem a spotfebitelem neni podle smérnice pro spotiebitele
zavazna aze smlouva obsahujici takovou klauzuli zUstava pro strany zavaznou za stejnych
podminek, mlze-li nadale existovat bez této zneuzivajici klauzule. Soudni dvur tedy konstatoval,
Ze smérnice brani Spanélské pravni upravé, jez vnitrostatnimu soudu dava moznost, aby pfi
rozhodnuti o neplatnosti zneuzivajici klauzule zménil obsah této klauzule.

Soudni dvlr zastava nazor, Ze takovato moznost, byla-li by vnitrostatnim soudem uznana, by
mohla eliminovat odrazujici u€inek pro podnikatele spocivajici v tom, Ze se takové zneuzivajici
klauzule vlc&i spotfebiteli jednoduSe neuplatni. Tato moznost by proto zajistila méné ucinnou
ochranu spotfebitele, nez ktera vyplyva z neuplathovani téchto klauzuli. Mohl-li by vnitrostatni soud
ménit obsah zneuZzivajicich klauzuli, obchodnici by byli nadale podnécovani tyto klauzule vyuzivat
s védomim, ze i kdyby bylo rozhodnuto o jejich neplatnosti, mize soud presto smlouvu doplnit,
takZe jejich zajmy budou zajistény.

Pokud tedy vnitrostatni soudy konstatuji, Ze jde o zneuZivajici klauzuli, maji pouze povinnost
takovou klauzuli neuplatnit, aby nebyla vlci spotfebiteli zavazna, avS§ak nemaji pravomoc ménit jeji
obsah. Vyjma zneuZivajicich klauzuli totiz musi smlouva, ktera klauzuli obsahuje, v zasadé nadale
existovat bez jakékoli jiné zmény, je-li v souladu s vnitrostatnim pravem takova dalSi existence
smlouvy pravné mozna.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje souddm &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava nebo platnosti
aktu Unie. Soudni dvlr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc
rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni
vhitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazové zaznamy z vyhlasSeni rozsudku jsou k dispozici prostrednictvim ,Europe by Satellite*”
& (+32) 2 2964106
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