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Vnutrostatny sud nemoéze zmenit’ obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom

Ak vnutro$tatny sud konStatuje, Ze ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit

V Spanielsku sa mézu sudom predkladat navrhy na vydanie platobného rozkazu v suvislosti so
zaplatenim splatného a vymahatelného penazného dlhu, ktory nepresahuje vySku 30 000 eur, ak
je vySka tohto dlhu riadne preukazana. Ak je takyto navrh podany v sulade s tymito poziadavkami,
diznik je povinny tento dlh zaplatit alebo podat proti tejto platbe odpor v lehote 20 dni, priCom
o spore sa rozhodne v ramci bezného obdianskopravneho konania. Spanielska pravna Uprava
v8ak neopravriuje sudy rozhodujuce o navrhu na vydanie platobného rozkazu ex offo rozhodnut
o neplatnosti nekalych zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom. Posudenie pripadnej nekalej povahy zmluvnych
podmienok v takej zmluve je teda pripustné len v pripade, ak spotrebitel proti platbe poda
namietku.

Pokial 3panielske sudy mézu konstatovat neplatnost nekalej zmluvnej podmienky, ktora je
su€astou spotrebitelskej zmluvy, vnutrodtatna pravna uprava im umozfuje zmluvu doplnit tak, Ze
zmenia obsah tejto nekalej zmluvnej podmienky spésobom, ktory odstrani jej nekalt povahu.

V maji 2007 J. Calderon Camino uzatvoril zmluvu o uvere vo vySke 30 000 eur so Spanielskou
bankou Banesto na u€ely nadobudnutia motorového vozidla. Nominalna urokova sadzba bola
stanovena na 7,950 %, RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) na 8,890 % a uroky
z omeskania na 29 %.

Napriek tomu, Ze uver bol splatny az 5. juna 2014, Banesto zastavala nazor, Ze jeho splatnost
nastala uz pred tymto dnfom, pretoze v septembri 2008 eSte nebolo zaplatenych sedem
mesacnych splatok. Z tohto dévodu podala banka 8.januara 2009 na Juzgado de Primera
Instancia n°2 de Sabadell (Spanielsko) navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 29 381,95
eura, zodpovedajucu nezaplatenym mesacnym splatkam zvySenym o zmluvné uroky a trovy
konania.

Tento sud vydal uznesenie, v ktorom ex offo vyhlasil neplatnost zmluvnej podmienky tykajucej sa
urokov z omeSkania z dévodu jej nekalej povahy. Okrem toho tuto sadzbu zniZil z 29 % na 19 %
a ziadal, aby Banesto nanovo vypocitala vySku urokov.

Audiencia Provincial de Barcelona (Spanielsko), ktorému bol predloZzeny spor v ramci odvolania
proti tomuto uzneseniu, sa Sudneho dvora pyta jednak, €i smernici o nekalych zmluvnych
podmienkach' odporuje pravna Uprava &lenského $tatu, akou je pravna Gprava dotknuta vo veci
samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu
neumoziuje ex offo preskumat pripadnid nekald povahu podmienky, ktorda bola vlozena do
spotrebitelskej zmluvy. Dalej chce 3Spanielsky sud zistit, &i je Spanielska pravna Uprava, ktora
sudom umoznuje nielen nekalé zmluvné podmienky neuplatnit, ale aj zmenit ich obsah, v sulade
s uvedenou smernicou.

' Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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Vo svojom rozsudku z tohto dna Sudny dvor po prvé konstatoval, ze vnutrostatny sud je povinny
ex offo preskumat pripadnu nekald podmienku spotrebitelskej zmluvy, pokial ma k dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Sudny dvor pritom uvadza, Zze Spanielska
pravna Uprava neumoznuje sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu ex offo
preskumat pripadnu nekalu povahu podmienok, ktoré su su€astou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom, ato napriek tomu, Ze ma k dispozicii vSetky
informacie o pravnom a skutkovom stave potrebné na tento uéel. Za tychto okolnosti Sudny dvor
tvrdi, Ze takyto procesny rezim je spdsobily obmedzit efektivitu ochrany, ktord smernica o nekalych
zmluvnych podmienkach chce poskytnut spotrebitelom.

Vzhladom na celkovu podobu, priebeh a osobitosti konania o platobnom rozkaze totiZz existuje
nezanedbatelné riziko, Zze dotknuti spotrebitelia nepodaju odpor potrebny na konstatovanie
neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky. Niektoré faktory totiz mézu odradit spotrebitelov od
podania odporu (mimoriadne kratka lehota stanovena na tento ucel, trovy spojené so sudnou
Zalobou, ktoré vzniknu v pomere k vyske napadnutého dlhu, neznalost’ svojich prav, nekompletné
informacie, ktoré maju k dispozicii z dévodu obmedzeného obsahu navrhu na vydanie platobného
rozkazu podaného predajcom alebo dodavatelom). Predajcom alebo dodavatelom by teda na to,
aby zbavili spotrebiteflov ochrany sledovanej smernicou, stacilo iba podat navrh na za€atie konania
o platobnom rozkaze namiesto riadneho obcianskeho konania.

Za tychto podmienok Sudny dvor dospel k zaveru, Ze Spanielska procesna pravna Uprava nie je
v sulade so smernicou, kedzZe v konaniach zafatych predajcom alebo dodavatelom proti
spotrebitelom znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatnenie ochrany, ktord smernica zamysla
poskytnut spotrebitefom.

Po tomto spresneni Sudny dvor po druhé pripomina, Zze podla smernice nekala zmluvna
podmienka vloZena do zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom
pre tohto spotrebitela nie je zavdzna a Zze zmluva obsahujuca taki zmluvnu podmienku je pre
strany nadalej zavazna podla tych istych podmienok, ak je jej dalSia existencia mozna bez tejto
nekalej podmienky. Preto Sudny dvor konstatuje, Zze smernici odporuje Spanielska pravna Uprava,
ktora poskytuje vnuatroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvne;j
podmienky, moznost zmenit obsah tejto podmienky.

Sudny dvor sa domnieva, ze taka moznost — ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala — by mohla
odstranit’ odstradujuci ucinok pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuci vtom, Zze sa takéto
nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka moznost’ zaru€uje mene;j
ucinnu ochranu spotrebitefov, nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatiiovania tychto podmienok.
Pokial by totiz vnutroStatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia alebo
dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by siud zmenit zmluvu, takze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené.

V dosledku toho su vnutroStatne sudy pri konStatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky
povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avSak nemozu
zmenit’ jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka, totiZ musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrodtatneho prava.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozniuje sidom ¢&lenskych tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-618/10

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
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