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TISKOVA ZPRAVA é. 79/12
V Lucemburku dne 14. ervna 2012

Rozsudek ve véci C-542/09
Tisk a informace Komise v. Nizozemsko

Nizozemska pravni uprava, ktera podrizuje financovani studia v zahranic¢i podmince
bydlisté, zavadi nerovné zachazeni mezi nizozemskymi pracovniky a migrujicimi
pracovniky

Nizozemsko neprokazalo, ze podminka bydlisté zvana ,tfi ze Sesti let” nejde nad ramec toho, co je
nezbytné pro dosaZeni cile spocivajiciho v podpofe mobility studentd.

Nizozemsky zakon o financovani studia definuje osoby, které mohou ziskat finan¢ni podporu na
studium v Nizozemsku a v zahranici. Pokud jde o vysokoskolské studium v Nizozemsku, muze byt
financovani pfiznano kazdému studentovi ve véku od 18 do 29, ktery ma nizozemskou statni
pfislusnost nebo statni pfisluSnost kteréhokoliv z ostatnich ¢lenskych statd Evropské unie. Pro
vysoko$kolské studium v zahrani€i musi student splfiovat podminky pro ziskani finan¢nich
prostfedkl na vysokoSkolské studium v Nizozemsku a rovnéz musi legalné pobyvat v Nizozemsku
nejméné po dobu tfi let ze Sesti let pfedchazejicich zapisu do vzdélavaciho zafizeni v zahranici.
Tato podminka zvana ,tfi ze Sesti let* se uplatni bez ohledu na statni pfislusnost studenta.

Komise podala k Soudnimu dvoru zalobu pro nesplnéni povinnosti proti Nizozemsku, ve které
uvedla, ze podminka ,tfi ze Sesti let” pfedstavuje nepfimou diskriminaci migrujicich pracovniku
a jejich rodinnych pfislusnikd, ktera je zakazana Smlouvou o fungovani Evropské unie (SFEU) a je
v rozporu s evropskou pravni tpravou volného pohybu pracovnikd'.

Soudni dvur konstatuje, ze SFEU stanovi, ze volny pohyb pracovnikl zahrnuje odstranéni
jakékoliv diskriminace mezi pracovniky Clenskych statll na zakladé statni pfislusnosti, pokud jde
0 zaméstnavani, odmeénu za praci a jiné pracovni podminky. Dale z uvedeného nafizeni vyplyva,
Ze pracovnik, ktery je pfislusnikem jiného €lenského statu, poziva na uzemi dalSich ¢lenskych
statu stejnych socialnich a danovych vyhod jako tuzemsti pracovnici. Toto ustanoveni svédci bez
rozdilu migrujicim pracovnikim s bydlistém v hostitelském ¢lenském statu i pfihraniénim
pracovnikum, ktefi pfestoze vykonavaji zavislou €innost v posledné uvedeném clenském staté,
maji bydlisté v jiném Clenském staté.

Soudni dvar pfipomina, Ze finanéni podpora na zivotni naklady a stipendium poskytnuté za ucelem
vysokoSkolského studia vedouciho k ziskani profesni kvalifikace, pfedstavuje socialni vyhodu ve
smyslu uvedeného nafizeni. Financovani studia poskytované Clenskym statem détem pracovnika
pro migrujiciho pracovnika pFedstavuje socialni vyhodu ve smyslu uvedeného nafizeni, pokud
posledné uvedeny nadale poskytuje ditéti vyZivu.

Soudni dvur v tomto ohledu zdlrazrniuje, Zze zasada rovného zachazeni zakazuje nejen zjevnou
diskriminaci na zakladé statni pfisluSnosti, ale také vSechny formy skryté diskriminace, které
v disledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skuteCnosti ke stejnému vysledku. Tak
tomu je zejména v pfipadé opatieni, které vyZaduje pfesné stanovenou délku pobytu, nebot
existuje nebezpeci, Zze bude pusobit hlavné v neprospéch statnich pfislusnikl jinych ¢lenskych
statll, jelikoz osobami, které v pfislusSném clenském staté nemaji bydlisté, jsou nejcastéji osoby,
které nejsou jeho statnimi pfislusniky.

' Clanek 45 SFEU a Cl. 7 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd
uvnitf SpoleCenstvi (Uf. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15) ve znéni nafizeni Rady (EHS) €. 434/92 ze dne
27. Cervence 1992 (UF. vést. L 245, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 69).
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Soudni dvlr proto zastava nazor, ze podminka bydlisté ,tfi ze Sesti let* zavadi nerovné zachazeni
mezi nizozemskymi pracovniky a migrujicimi pracovniky s bydlistém v Nizozemsku, ktefi v tomto
Clenském staté vykonavaji zavislou €innost jako pfeshrani¢ni pracovnici. Takova nerovnost
predstavuje nepfimou diskriminaci, ktera je zakazana, neni-li objektivné odivodnéna.

V tomto ohledu Soudni dvlar odmitl argument Nizozemska, podle kterého je podminka bydlisté
nezbytna za ucelem zamezeni nepfiméfené finanCni zatézi, ktera by mohla mit dusledky pro
samotnou existenci tohoto rezimu podpory. Pfipomina, Ze cil spocCivajici v zabranéni nepfimérené
finan¢ni zatézi nemuze byt povazovan za naléhavy divod obecného zajmu, ktery mize oddvodnit
nerovné zachazeni mezi nizozemskymi pracovniky a pracovniky z jinych ¢lenskych statu.

Nizozemsko rovnéz uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze se nizozemska pravni uprava tyka podpory
studia mimo Nizozemsko, uvedena podminka zaijisti, ze pfenosné financovani bude poskytovano
pouze studentliim, ktefi by — kdyby toto financovani neexistovalo — studovali v Nizozemsku. Naproti
tomu prvni volbou student(l bez bydlisté v Nizozemsku je podle nazoru Nizozemského kralovstvi
studium v ¢lenském staté jejich bydlisté, takze z tohoto divodu nedochazi k podpofe mobility.

Soudni dvir uvadi, ze cil podpory mobility studentl nalezi do obecného zajmu a predstavuje
naléhavy dlivod obecného zajmu, ktery mize oddvodnit omezeni zasady zakazu diskriminace na
zakladé statni pfisluSnosti. Nicméné pfipomina, Ze pravni Uprava, ktera mlze omezit takovou
zakladni svobodu zaru€¢enou Smlouvou, jako je volny pohyb pracovnikl, mize byt platné
oduvodnéna, pouze je-li vhodna k dosazeni sledovaného legitimniho cile a nejde nad ramce toho,
€O je nezbytné pro jeho dosazeni.

Nizozemsko vtomto kontextu uvadi, Zze uvedena pravni Uprava zdlrazriuje pfinos mobility
studentu spocivajici v obohaceni, které studium mimo Nizozemsko pfinasi nejen studentim, ale
téZ spoleCnosti a nizozemskému pracovnimu trhu. Nizozemsko tak oCekava, Ze studenti, ktefi
tento rezim vyuziji, se do Nizozemska po skonceni studia vrati, aby tam bydleli a pracovali.

Soudni dvur pfipousti, ze uvedené skute¢nosti mohou odrazet situaci vétsSiny student(l, a tudiz ze
podminka bydlisté je vhodna k dosazeni cile podpory mobility studentd. Nizozemské kralovstvi
nicméné mélo alespon prokazat, pro¢ se rozhodlo pro podminku ,tfi ze Sesti let* a vyloucilo ostatni
reprezentativni skute¢nosti. Tato podminka ma totiz pfili§ vylu€ujici povahu. Podminka ,tfi ze Sesti
let* tim, ze stanovi konkrétni doby ftrvani bydlist€ na uUzemi dotyéného ¢lenského statu,
upfednostriuje skuteCnost, ktera neni nutné jedinym reprezentativnim prvkem skute¢né vazby mezi
dotyénym a uvedenym Cclenskym statem. Soudni dvar tedy konstatuje ze Nizozemsko
neprokazalo, ze podminka bydlisté nejde nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile
sledovaného touto pravni GUpravou.

UPOZORNENI: Zaloba pro nespln&ni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nespinil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, Zze doslo k nesplnéni povinnosti, dotyény clensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratSi Ihuté.

Dojde-li Komise k nazoru, ze ¢lensky stat rozsudku nevyhoveél, miize podat novou zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, Ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvir mGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na "Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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