SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE ST. 79/12
V Luxembourgu, 14. junija 2012

Sodba v zadevi C-542/09
Mediji in informacije Komisija proti Nizozemski

Nizozemska zakonodaja, v skladu s katero je za financiranje Studija v tujini treba
izpolniti pogoj prebivanja, uvaja neenako obravnavanje med nizozemskimi delavci
in delavci migranti

Nizozemska ni dokazala, da pogoj prebivanja ,tri leta od Sestih” ne presega tega, kar je nujno
potrebno za dosego cilja spodbujanja mobilnosti Studentov

Nizozemski zakon o financiranju Studija doloCa osebe, ki so upravicene do finanéne pomo¢i za
visokoSolsko izobraZzevanje na Nizozemskem in v tujini. Na Nizozemskem je financiranje
visokoSolskega Studija na voljo Studentom med 18. in 29. letom starosti, ki imajo nizozemsko
drzavljanstvo ali drzavljanstvo katere od drugih drzav &lanic Evropske unije. Studenti morajo biti za
financiranje visokoSolskega izobrazevanja zunaj Nizozemske upravi¢eni do financiranja Studija na
Nizozemskem in morajo poleg tega zakonito prebivati na Nizozemskem vsaj tri leta od Sestih let
pred vpisom v izobraZevalni zavod v tujini. To pravilo, imenovano ,tri leta od Sestih®, velja ne glede
na drzavljanstvo Studentov.

Komisija je pri Sodi¢u zoper Nizozemsko vloZila toZbo zaradi neizpolnitve obveznosti, v kateri je
trdila, da pogoj ,tri leta od Sestih“ pomeni posredno diskriminacijo delavcev migrantov in njihovih
druzinskih ¢lanov, ki je s Pogodbo o delovanju Evropske unije (PDEU) prepovedana in je v
nasprotju z evropsko ureditvijo v zvezi s prostim gibanjem delavcev.’

Sodis¢e ugotavlja, da PDEU doloc¢a, da prosto gibanje delavcev vkljuCuje odpravo vsakrsne
diskriminacije na podlagi drzavljanstva delavcev drzav €lanic v zvezi z zaposlitvijo, placilom in
drugimi delovnimi in zaposlitvenimi pogoji. 1z navedene uredbe poleg tega izhaja, da delavec, ki je
drzavljan drzave C€lanice, v drugi drzavi uZiva enake socialne in davéne ugodnosti kot domaci
delavci. Ta doloCba koristi tako delavcem migrantom, ki prebivajo v drzavi Clanici gostiteljici, kot
obmejnim delavcem, ki kljub temu, da opravljajo svojo dejavnost kot zaposlene osebe v slednji
drzavi Clanici, prebivajo v drugi drZzavi Clanici.

Sodis€e poudarja, da Stipendija za vzdrzevanje in usposabljanje za nadaljevanje univerzitetnega
Studija za pridobitev poklicne usposobljenosti pomeni socialno ugodnost v smislu navedene
uredbe. Financiranje Studija, ki ga otrokom delavcev plaCuje drzava €lanica, za delavca migranta
pomeni socialno ugodnost v smislu navedene uredbe, Ce e naprej vzdrzuje svojega otroka.

SodisCe v zvezi s tem poudarja, da nacelo enakega obravnavanja ne prepoveduje samo ocitne
diskriminacije na podlagi drzavljanstva, ampak tudi vse prikrite oblike diskriminacije, ki z uporabo
drugih razlikovalnih meril dejansko povzro€ijo enak ucinek. Tako je zlasti v primeru ukrepa,
kakrSen je v obravnavanem primeru, s katerim se zahteva natan¢no trajanje prebivanja, saj ta
lahko Skoduje predvsem delavcem migrantom in obmejnim delavcem drugih drzav ¢lanic, ker
osebe, ki nimajo prebivaliS€a na ozemlju neke drzave, najpogosteje niso drzavljani te drzave.

Sodis¢e tako meni, da pogoj prebivanja ,tri leta od Sestih® uvaja neenako obravnavanje
nizozemskih delavcev in delavcev migrantov, ki prebivajo na Nizozemskem ali v tej drzavi Clanici

' Glen 45 PDEU in &len 7(2) Uredbe Sveta st. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v
Skupnosti (UL L 257, str. 2), kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta §t. 2434/92 (EGS) z dne 27. julija 1992
(UL L 245, str. 1).
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kot obmejni delavci opravljajo svojo dejavnost kot zaposlene osebe. Taka neenakost pomeni
posredno diskriminacijo, ki je prepovedana, razen e je objektivho utemeljena.

SodisCe v zvezi s tem zavraca trditev Nizozemske, da naj bi bil pogoj prebivanja potreben, da bi se
izognili nerazumnemu finanénemu bremenu, ki bi lahko vplival na sam obstoj te sheme
pomoci. Poudarja, da namena preprecitve nesorazmernega finanénega bremena ni mogoce Steti
za nujni razlog v sploSnem interesu, ki lahko upravi€i neenako obravnavanje nizozemskih delavcev
in delavcev drugih drzav ¢lanic.

Nizozemska poleg tega navaja, da naj bi glede na to, da je namen nizozemske ureditve
spodbujanje Studija zunaj Nizozemske, navedeni pogoj zagotavljal, da bi bilo prenosljivo
financiranje Studija v korist le Studentom, ki bi sicer, ¢e tega financiranja ne bi bilo, Studirali na
Nizozemskem. Nasprotno pa naj bi se Studenti, ki ne prebivajo na Nizozemskem, najprej nagibali k
Studiju v drZavi Clanici svojega prebivaliS€a, zato naj se ne bi spodbujala mobilnost.

Sodis¢e poudarja, da je cilj spodbujanja mobilnosti Studentov v sploSnem interesu in pomeni nujni
razlog v sploSnem interesu, ki lahko upravi¢i omejitev nacela prepovedi diskriminacije na podlagi
drzavljanstva. Opozarja pa, da ureditev, ki omejuje temeljno svobos¢&ino, ki je zagotovljena s
pogodbo, kakr$na je prosto gibanje delavcev, mogoce veljavnho utemeljiti le, e je primerna za
uresniCitev Zelenega legitimnega cilja in ne presega tega, kar je nujno potrebno, da se ta cilj
doseze.

Nizozemska v teh okolis€inah navaja, da je prednost te ureditve spodbujanje mobilnosti Studentov
z obogatitvijo, ki jo Studij zunaj Nizozemske prinasa ne le Studentom, temveC tudi druzbi in
nizozemskemu trgu dela. Nizozemska tako pri¢akuje, da se bodo Studenti, ki izkoristijo navedeno
ureditev, po kon&anju Studija vrnili na Nizozemsko, da bi tam prebivali in delali.

Sodisce priznava, da se zdi, da navedeni elementi odrazajo polozaj veline Studentov, in da je zato
pogoj prebivanja primeren za uresnicitev cilja spodbujanja mobilnosti Studentov. Vendar pa bi
morala Nizozemska vsaj utemeljiti, zakaj daje prednost pravilu ,tri leta od Sestih® ob izklju€itvi vseh
drugih reprezentativnih elementov. To pravilo je namre¢ preve¢ izkljuCujoCe. Z dolocitvijo posebnih
obdobij prebivanja na ozemlju zadevne drzave €lanice namre¢ pravilo ,tri leta od Sestih daje
prednost elementu, ki ni nujno edini reprezentativni element dejanske stopnje povezanosti med
zadevno osebo in navedeno drzavo Clanico. SodiS€ée zato ugotavlja, da Nizozemska ni
dokazala, da pogoj prebivanja ne presega tega, kar je nujno potrebno za dosego cilja te
ureditve.

OBVESTILO: Tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti lahko zoper drzavo Elanico, ki ni izpolnila obveznosti na
podlagi prava Unije, vlozi Komisija ali druga drzava ¢&lanica. Ce Sodi$ée ugotovi, da obveznosti niso bile
izpolnjene, mora ta drzava €lanica v kar najkrajSem Casu sprejeti ukrepe, potrebne za izvrSitev sodbe.

Ce Komisija meni, da drzava ¢&lanica ni sprejela ukrepov, potrebnih za izvréitev sodbe, lahko vloZi novo
toZbo, s katero zahteva naloZitev denarnih sankcij. Ce Komisija ni obves&ena o ukrepih za prenos direktive,
pa lahko SodiS¢e na podlagi predloga Komisije sankcije nalozi Ze v prvi sodbi.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisc¢a.

Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
Posnetki razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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