Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 85/12
v Luxemburgu 21. juna 2012

Rozsudok v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11

Mahagében kft/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6
Féigazgatosaga,

Péter David/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfldi Regionalis Ado
Tla¢ a informéacie Féigazgatésaga

Odpocitanie DPH v zasade neméze byt zamietnuté z dovodu nezakonnosti, ktorych
sa dopustil vystavitel faktury

Tento odpocet v§ak musi byt zamietnuty, ak zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze
uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet je sucastou dariového podvodu

V zmysle smernice o DPH' mézu spolo&nosti vo véeobecnosti odpogitat z hodnoty DPH dari uz
zaplatenu na vstupe za dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb nevyhnutnych pre ich
ekonomicku €innost. Na uplatnenie tohto prava na odpocitanie dane musia mat riadne vystavenu
fakturu za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb.

Madarskd pravna uprava poZaduje, aby zdanitelna osoba konala s riadnou starostlivostou
s cielom ubezpedit sa o zakonnosti operacii generujucich DPH.

Vec C-80/11

Mahagében kft, madarska spolocnost, chcela z hodnoty DPH, ktord bola povinna uhradit,
odpocitat dan, ktoru zaplatila svojmu dodavatefovi z dévodu dodavky rozlicného mnoZstva
nespracovanych akaciovych kmenov. Dodavatel vystavil faktiry za dodanie tovaru a do Statneho
rozpoctu uhradil DPH, ktord mu spoloénost Mahagében zaplatila. Tato si potom uplatfiovala svoje
pravo na odpocitanie dane.

Pocas kontroly u dodavatefa vSak madarsky darfiovy organ predovsetkym konstatoval, Ze podla
uctovnych udajov mnozZstvo akaciovych kmenov, ktorymi dodavatel disponoval v Case
uskutoCnenia predaja, nebolo dostato¢né na splnenie dodavok fakturovanych spoloénosti
Mahagében. Domnievajuc sa, Ze faktury predlozené spoloCnostou Mahagében neodrazaju
skuto¢né okolnosti dodavok, danovy organ odpocitanie DPH zamietol. Navy3e spoloénosti
Mahagében vytykal, Ze sa neubezpecila o dbveryhodnosti svojho obchodného partnera
a nepreverila si, i tento splnil zakonné povinnosti v oblasti DPH.

Baranya Megyei Birosag (Okresny sud Baranya, Madarsko), na ktory bola podana zaloba, sa
Sudneho dvoru pyta, ¢i mbéze byt odpocet DPH zamietnuty v pripade, ak faktury, na zaklade
ktorych sa odpocet dane pozZaduje, su formalne spravne, ale ak sa dotknuta spolo¢nost’ podla
danového organu neubezpecila o zdkonnosti konania vystavitela faktury.

Vec C-142/11

Pan David v zmysle zmluvy o dielo a prostrednictvom subdodavatefov vykonal rézne stavebné
prace. Pozadoval odpocet DPH, ktoru uhradil svojim subdodavatefom, ale madarské dariové
organy mu odpocitanie tejto dane zamietli z dévodu nezakonnosti, ktorych sa dopustili tito
subdodavatelia.

' Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1).
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Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (Okresny sud Jasz-Nagykun-Szolnok, Madarsko), na ktory
bola podana zaloba, sa Sudneho dvoru pyta, ¢i méze byt odpoCet DPH zamietnuty z dévodu
nezakonnosti, ktorych sa dopustil vystavitel' faktury, ak nie je preukazané, Ze ziadatel o odpocet
vedel o tomto nezdkonnom konani.

Vo svojom dnes vyhlasenom rozsudku Sudny dvor najskér pripomina, ze pravo na odpocet dane
uvedené v smernici je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH avzasade nemdze byt
obmedzené. Otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchadzajicim alebo nasledujucim predajom
dotknutého tovaru alebo sluzieb bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na
prava platitela dane odpocitat DPH zaplatenu na vstupe.

Clenské $taty v8ak moézu zamietnut priznanie prava na odpodet, ak sa s ohfadom na objektivne
skutoénosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne alebo zneuzivajucim spésobom. Tak je
to predovsetkym v pripade, ak platitel, ktorému bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba
zakladajuca narok na odpocet dane, vedel alebo mal vediet, Ze toto plnenie je sucastou dafového
podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu. Sudny dvor konstatoval,
Ze je povinnostou danového organu preukazat, Ze platitel vedel alebo mal vediet o existencii
takéhoto podvodu.

Nasledne Sudny dvor skumal povinnosti platitela dane, ktoré spocivaju v ubezpeeni sa
0 zdkonnom konani svojho obchodného partnera. Sudny dvor uvadza, Ze ak existuju okolnosti
umoznujuce predpokladat nezakonnosti alebo danovy podvod, ekonomicky subjekt moze
povazovat za svoju povinnost zistit si informacie o druhom subjekte tak, aby sa uistil o jeho
spolahlivosti. Danovy organ vSak nembéze vSeobecne pozadovat, aby zdanitelna osoba
pozadujuca uplatnenie prava na odpocet DPH skumala existenciu nezdkonnosti alebo dariového
podvodu na strane predchadzajucich subjektov.

Prindlezi totiz dafiovym organom, aby vykonali u zdanitefnych oséb kontroly nevyhnutné na
odhalenie nezakonnosti a danovych podvodov na DPH a uloZili tresty zdanitelnej osobe, ktora sa
ich dopustila. Z toho vyplyva, Ze tieto organy nemozu preniest svoju vlastna ulohu kontroly na
zdanitelné osoby a zamietnut im pravo na odpocet dane z dévodu nesplnenia tychto uloh.

Nakoniec Sudny dvor vdanej veci konStatoval, Ze vzhladom na informéacie predlozené
vnutro$tatnymi sudmi sa uvedené plnenia, ktoré zakladaju narok na odpocet dane, skutoCne
uskutoCnili a Ze prislusné faktury obsahuju vSetky uUdaje pozadované smernicou, takZze vecné
a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet dane boli splnené. Okrem toho Sudny
dvor uviedol, ze z vnutrostatnych rozhodnuti nevyplyva, i sa prijemcovia faktur sami podielali na
manipulaciach, akymi su predloZzenie nepravdivych danovych priznani alebo nepravidelné
vydavanie faktur.

Za tychto okolnosti Sudny dvor odpovedal, ze smernica brani praxi mad’arskych danovych
organov, ktora spociva v zamietnuti odpoctu zaplatenej DPH zdanitelnej osobe z dbévodu, ze
vystavitel faktury, na zaklade ktorej sa odpoCet pozaduje, sa dopustil nezdkonnosti a bez
preukazania, Zze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet o dafiovom podvode zo strany
predchadzajuceho subjektu dodavatelského retazca. Rovnako smernica brani vnutrostatnej
praxi, v zmysle ktorej danovy organ zamietne pravo na odpocet dane z dévodu, Ze sa zdanitefna
osoba tym, Ze nedisponovala informaciami, ktoré by ju opraviovali predpokladat vznik
nezakonnosti alebo dariového podvodu, neubezpetila, &i jej obchodny partner spifia zakonné
podmienky predovSetkym v oblasti DPH alebo z dévodu, Ze zdanitelna osoba nema okrem faktury
iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala zakonnost konania jej obchodného partnera.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
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Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-80/11

