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Sad zasadniczo utrzymat w mocy decyzje Komisji naktadajaca okresowa kare
pieniezng na Microsoft za niezezwolenie jej konkurentom na dostep, na rozsadnych
warunkach, do informacji dotyczacych interoperacyjnosci

Niemniej jednak, Sqd obnizyt kwote okresowej kary pienieznej z 899 do 860 milionow EUR
uwzgledniajgc to, ze Komisja zezwolita Microsoft na utrzymanie do dnia 17 wrzesnia 2007 r.
ograniczen w zakresie wprowadzenia na rynek produktéw ,,open source”

W dniu 24 marca 2004 r. Komisja wydata decyzje’ stwierdzajaca, ze przedsiebiorstwo Microsoft
dopuscito sie naduzycia swojej pozycji dominujacej w zwigzku z dwoma réznymi zachowaniami i,
w konsekwencji, natozyta na Microsoft grzywne w wysokosci ponad 497 milionéw EUR.

Pierwsze podlegajace karze zachowanie, jedyne istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy,
polegato na odmowie ujawnienia przez Microsoft swoim konkurentom, w okresie od pazdziernika
1998 r. do dnia 24 marca 2004 r. okreslonych ,informacji dotyczacych interoperacyjnosci” oraz na
nieudzielaniu zgody na korzystanie z nich w celu opracowania i wprowadzenia na rynek produktéw
konkurencyjnych w stosunku do produktéw Microsoft na rynku systeméw operacyjnych dla
serweréw grup roboczych. Tytutem s$rodkéw zaradczych, Komisja zarzadzita, aby Microsoft
udostepnito te informacje oraz zezwolito na korzystanie z nich na rozsgdnych warunkach i w
sposob niedyskryminacyjny. Aby pomoc Komisiji w upewnieniu sie, ze Microsoft zastosowato sie do
decyzji, przewidziano wyznaczenie niezaleznego przedstawiciela ds. monitorowania, optacanego
przez Microsoft i uprawnionego, niezaleznie od Komisji, do otrzymania pomocy, informaciji,
dostepu do dokumentéw, lokali oraz wsparcia ze strony pracownikéw Microsoft, jak réwniez
dostepu do kodu zrodiowego odpowiednich produktow Microsoft.

Po wydaniu decyzji z 2004 r. Komisja i Microsoft podjety dialog majacy na celu ustanowienie
mechanizmu udostepniania informacji dotyczacych interoperacyjnosci. Komisja, uznawszy, ze
Microsoft nie dostarczyto Scistej i kompletnej wersji informacji dotyczacych interoperacyjnosci w
terminie okreslonym w decyzji z 2004 r. oraz ze zadane przez Microsoft stawki wynagrodzenia za
udostepnienie tych informacji byly nieracjonalne, wydata kilka decyzji naktadajacych na to
przedsiebiorstwo okresowe kary pieniezne.

Decyzja z dnia 12 lipca 20062 r. Komisja natozyta na Microsoft okresowa kare pieniezng w
wysokosci 280,5 milionéw EUR uznajac, ze nie zastosowato sie ono do decyzji z 2004 r. w okresie
od dnia 16 grudnia 2005 r. do dnia 20 czerwca 2006 r.

W wyroku z dnia 17 wrzesénia 2007° r. Sad utrzymat w mocy w zasadniczym zakresie decyzje z
2004 r. Niemniej jednak, Sad stwierdzit w czesci niewaznos$¢ artykutu decyzji dotyczacego
niezaleznego przedstawiciela.

! Decyzja 2007/53/WE odnoszaca sie do procedury przewidzianej w art. 82 [WE] oraz art. 54 porozumienia o EOG
Erzeciwko Microsoft Corp. (sprawa COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (Dz.U. 2007, L 32, str. 23).

Decyzja C (2005 r.) 4420 wersja ostateczna (sprawa COMP/C 3/37.792 — Microsoft) (Dz.U. 2008, C 138, s. 10).
3 Wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, zob. takze komunikat
prasowy nr 63/07 .
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Decyzja z dnia 27 lutego 2008* r. na Microsoft natozono nowa okresowa kare pieniezng w
wysokosci 899 milionow EUR w odniesieniu do okresu od dnia 21 czerwca 2006 r. do dnia 21
pazdziernika 2007 r. w zwigzku z okolicznoscia, ze zaproponowane przez Microsoft stawki
wynagrodzenia w zamian za dostep do informacji dotyczacych interoperacyjnosci miaty charakter
nieracjonailny.

Microsoft wystapito do Sadu z zgdaniem stwierdzenia niewaznosci tej decyzji albo, tytutem Zzgdania
ewentualnego, uchylenia albo obnizenia okresowej kary pieniezne;j.

Sad w swoim dzisiejszym wyroku zasadniczo utrzymal w mocy decyzje Komisji i oddalit
wszystkie argumenty Microsoftu majace na celu stwierdzenie niewaznosci. Sad uznat, po
pierwsze, ze — majagc na uwadze zasady oceny opracowane przez Microsoft i Komisje — Microsoft
byto w stanie oszacowaé, czy zadane przez to przedsiebiorstwo do dnia 21 pazdziernika 2007 r.
stawki wynagrodzenia w zamian za udostepnienie informacji dotyczacych interoperacyjnosci miaty
racjonalny charakter w rozumieniu decyzji z 2004 r.

Po drugie, Sad stwierdzit, ze kryterium uwzgledniane przez Komisje przy ocenie racjonalnego
charakteru zadanych przez Microsoft stawek wynagrodzenia, dotyczace innowacyjnego charakteru
danych technologii jest tego rodzaju, ze wskazuje, czy te stawki odzwierciedlajg raczej zasadniczg
wartos¢ technologii, niz jej warto$¢ strategiczng, czyli wynikajagcg z samej mozliwosci
interoperacyjnosci z systemami operacyjnymi Microsoft.

W tym kontekscie, po trzecie, Komisja ma prawo dokona¢ oceny innowacyjnego charakteru tych
technologii poprzez odwofanie sie do ich komponentow, czyli cechy nowosci i dziatalnosci
wynalazczej, poniewaz Microsoft nie twierdzito, ze ocena dziatalnosci wynalazczej danych
technologii jest nie do przyjecia w innym kontekscie, niz udzielenie patentu. Dokonanie w
omawianej sprawie oceny innowacyjnego charakteru technologii bedacych przedmiotem
zaskarzonej decyzji poprzez odwotanie sie do cechy nowosci i dziatalnosci wynalazczej nie ma na
celu ogdlnie ostabienia wartosci praw wiasnosci intelektualnej, tajemnicy handlowej lub innych
niejawnych informacji, ani tym bardziej narzucenia takiego charakteru jako warunku, aby produkt
lub informacja byta objeta takim prawem albo stanowita ogodlnie tajemnice handlowa. Takie
dziatanie ma jedynie na celu wykluczenie, aby Microsoft otrzymywato wynagrodzenie
odzwierciedlajgce wartos¢ strategiczng informacji dotyczacych interoperacyjnosci, czego zakazuje
decyzja z 2004 r.

Ponadto Sad uznat, ze Microsoft nie zdotato podwazy¢ oceny Komisji, zgodnie z ktorg 166 ze 173
technologii objetych informacjami dotyczacymi interoperacyjnosci nie miato innowacyjnego
charakteru.

Niemniej jednak, Sad uznal za konieczne zmiane kwoty okresowej kary pienieznej w celu
uwzglednienia pisma Komisji z dnia 1 czerwca 2005 r. W piSmie tym Komisja zaakceptowata,
mozliwo$¢ ograniczenia przez Microsoft wprowadzenia na rynek produktéw opracowanych przez
jej konkurentéw ,,open source” na podstawie informacji dotyczgcych interoperacyjnosci nieobjetych
patentem oraz nieposiadajgcych charakteru nowatorskiego do czasu wydania wyroku Sadu w
sprawie T-201/04, czyli do dnia 17 wrzesnia 2007 r. Nawet bowiem jesli zaskarzona decyzja byta
uzasadniona nieracjonalnym charakterem stawek wynagrodzenia zaproponowanych przez
Microsoft, a nie odmowg udostepnienia informacji dotyczacych interoperacyjnosci, fakt, ze Komisja
zgodzita sie w Swietle zawistosci postepowania na to, ze Microsoft stosuje przez pewien okres
praktyke mogaca wigza¢ sie z utrzymaniem sytuacji, ktérej zmiana byta przedmiotem decyzji
z 2004 r., mogtby by¢ uwzgledniony w ramach okreslenia wagi podlegajacego karze zachowania
i tym samym ustalenia kwoty okresowej kary pieniezne;j.

W tym kontek$cie, majac na uwadze tre$¢ akt sprawy, Sad uznat, ze mozliwos¢ zaoferowana w
piSmie z dnia 1 czerwca 2005 r. mogta spowodowaé jedynie marginalng cze$¢ skutkéw

4 Decyzja C (2008) 764 wersja ostateczna ustalajgca ostateczng kwote okresowej kary pienieznej natozonej na
[Microsoft] decyzjg C(2005 r.) 4420 wersja ostateczna (sprawa COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (Dz.U. 2009, C 1686, s.
20).



wywotanych podlegajagcym karze zachowaniem, a tym samym kwote okresowej kary pienieznej
natozonej na Microsoft nalezy ustali¢ na 860 milionéw EUR.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwdch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdélnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sgdu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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