Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA ¢é. 93/12
V Lucemburku dne 29. ervna 2012

Rozsudek ve vécech T-360/09 E.ON Ruhrgas a E.ON AG v. Komise
Tisk a informace a T-370/09 GDF Suez SA v. Komise

Pokuty ve vysi 553 milionl eur, jez byly GDF Suez a E.ON ulozeny za rozdéleni
francouzského a némeckého trhu se zemnim plynem, se pro kazdou z téchto
spole¢nosti snizuji na 320 miliont eur

Tribunal potvrdil hlavni ¢ast rozhodnuti, ale konstatoval pochybeni Komise, pokud jde o dobu
trvani protipravniho jednani na kazdém z trha.

Rozhodnutim’ ze dne 8. ervence 2009 Komise uloZila kazdé z energetickych spole¢nosti E.ON
a GDF Suez pokutu ve vysi 553 milioni eur z dlivodu, Ze porusily evropské pravo hospodarské
soutéze, kdyz uzavrely dohodu o rozdéleni francouzského a némeckého trhu se zemnim plynem.

Tato dohoda byla uzaviena vroce 1975, kdyz se Ruhrgas AG (nyni E.ON Ruhrgas, ktera je
soucasti skupiny E.ON) a GDF (ktera je nyni soucasti GDF Suez) rozhodly spole¢né vybudovat
plynovod MEGAL prochazejici pfes Némecko, aby dovaZzely rusky plyn do Némecka a Francie.
Komise rozhodla, ze v dotéené dohodé (dale jen ,dohoda MEGAL®) si podniky ujednaly, ze
nebudou prodavat plyn dopravovany timto plynovodem na vnitrostatnim trhu druhého podniku.

Pokud jde o francouzsky trh, Komise méla za to, Ze protipravni jednani zacalo 10. srpna 2000,
tedy kdatu, ke kterému méla byt provedena prvni smérnice ozemnim plynu, jez stanovi
liberalizaci trhu se zemnim plynem. Pfed timto datem nemohlo dotéené chovani — z divodu
zakonného monopolu GDF v oblasti dovozu a dodavek plynu — omezit hospodafskou soutéz.
| kdyz prvni smérnice o zemnim plynu byla ve Francii provedena az v roce 2003, hospodarska
soutéZ mohla byt podle Komise omezena jiz od roku 2000, jelikoz od tohoto data mohli konkurenti
GDF zasobovat urcité zakazniky ve Francii.

Pokud jde o némecky trh, Komise zohlednila 1. leden 1980, den, kdy zacal byt plynovod MEGAL
funkéni, jako den pocatku protipravniho jednani. Na rozdil od situace ve Francii neexistoval na
némeckém trhu pfed jeho liberalizaci Zadny monopol. Komise byla tedy toho nazoru, Z2e GDF je
tfeba povazovat za potencialniho konkurenta Ruhrgas pfed liberalizaci, a to navzdory existenci
urCitych dohod (odliSnych od dohody MEGAL) mezi spoleénostmi dodavajicimi energii
(demarkaéni dohody?), jakoZ i mezi t&mito spole&nostmi a organy mistni samospravy (dohody
o vylugné koncesi®), jez byly az do 24. dubna 1998 z dlivodu vyjimky povaZovany za pfipustné.

Co se ty€e ukonceni protipravniho jednani, Komise byla navzdory tvrzeni obou spolecnosti, které
je obsazeno v dohodé uzaviené dne 13.srpna 2004 a podle kterého jiZ dlouho povazovaly
protisoutézni ¢asti dohody MEGAL za ,neplatné od samého pocéatku“, toho nazoru, ze posledné
uvedena dohoda méla ve skutecnosti i nadale ucinky, a to pfinejmensim do konce zafi 2005. Toto
datum tak Komise zohlednila jako datum ukon&eni protipravniho jednani na kazdém z trha.

E.ON i GDF Suez podaly kazda k Tribunalu proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou se domahaly
zruseni tohoto rozhodnuti a snizeni vy$e pokuty, ktera jim byla uloZzena.

' Rozhodnuti Komise C (2009) 5355 final v fizeni podle &lanku 81 [ES] (V&c COMP/39.401 — E.ON/GDF).

2\ ramci demarkaénich dohod si podniky ujednaly, Ze nebudou dodavat elektfinu nebo plyn na tzemi ostatnich podniku.
% V ramci dohod o vyluéné koncesi organ mistni samospravy udélil vylu¢nou koncesi spolecnosti, ktera tak mohla
vyuzivat vefejné pozemky k vybudovani a provozovani distribu¢nich soustav elektfiny a plynu.
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V rozsudcich z dne$niho dne Tribunal zamitl vétSinu argumentd Zzalujicich spoleénosti
a potvrdil hlavni ¢ast rozhodnuti Komise.

Co se vSak ty€e doby trvani protipravniho jednani, Tribunal konstatoval, Ze Komise se
dopustila dvou pochybeni.

Zaprvé, pokud jde o poéatek protipravniho jednani na némeckém trhu, Tribunal poznamenal,
Ze kumulativni pouziti demarkaénich dohod a dohod o vyluéné koncesi (na které se vztahovala
vyjimka az do 24.dubna 1998) meélo fakticky za nasledek zavedeni systému vyluénych zén
zasobovani, aniz vSak existoval zakonny zakaz pro ostatni spole¢nosti dodavat plyn. V disledku
toho se az do 24. dubna 1998, tedy k datu, ke kterému se jiz na tyto dohody nevztahovala vyjimka,
némecky trh s plynem vyznacoval pfipustnou existenci faktickych Uzemnich monopoll. Tato
situace v8ak mohla mit za nasledek neexistenci jakékoli hospodarské soutéZe, ato nejen
skute€né, ale i potencialni, na tomto trhu, pfiCemz skuteCnost, Ze v Némecku neexistoval zakonny
monopol, je vtomto ohledu irelevantni. Tribunal mél tudiz za to, ze Komise neprokazala
existenci potencialni hospodaiské soutéze mezi obéma spoleénostmi na némeckém trhu
s plynem od 1. ledna 1980 do 24. dubna 1998, které by dohoda MEGAL mohla byt na ajmu.
Tribunal tedy zruSil ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némZ konstatuje existenci
protipravniho jednani v Némecku od 1. ledna 1980 do 24. dubna 1998. Je tfeba upfesnit, Ze toto
obdobi nebylo zohlednéno pro ucely stanoveni vyse pokuty.

Zadruhé, pokud jde o ukonéeni protipravniho jednani na francouzském trhu, Tribunal
konstatoval, Ze Komise neuvedla Zadnou skuteCnost umoznujici dospét k zavéru, Zze protipravni
jednani trvalo na francouzském trhu i po dohodé ze srpna 2004. Nékolik dokumentl nasledujicich
po této dohodé, jakoz ichovani GDF na némeckém trhu naproti tomu prokazuji pokracovani
protipravniho jednani v Némecku az do zafi 2005. Tribunal tedy zrusil ¢lanek 1 napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje, ze protipravni jednani ve Francii existovalo v obdobi od
13. srpna 2004 do 30. zafi 2005.

Tribunal mél za to, ze aby bylo zohlednéno ¢astecné zruSeni ¢lanku 1 rozhodnuti, pokuta ulozena
obéma spoleénostem musi byt snizena. Tribunal byl toho nazoru, ze pokud by uplatnil metodu
Komise pro stanoveni vySe pokuty, tato pokuta by byla snizena na 267 milion0 eur. Takové snizeni
by bylo nepfiméfené s ohledem na relativni vyznam konstatovaného pochybeni. Zatimco se totiz
toto pochybeni Komise tyka pouze francouzského trhu a pouze 12,5 mésice z 5 let a 1,5 mésice
konstatovanych Komisi puvodné, pouziti metody Komise by vedlo ke snizeni pokuty o vice nez
50 %. Tribunal, ktery mél za to, Ze tato metoda vypoc&tu nezohledriuje veSkeré relevantni okolnosti,
a ktery uved|, Ze neni vazan uvedenou metodou, dospél k zavéru, Ze zejména s ohledem na dobu
trvani a zavaznost protipravniho jednani je tfeba stanovit vysi pokuty uloZzené kazdé spole¢nosti na
320 miliont eur.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésicli od jeho oznameni podat k Soudnimu
dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni akt(i organd Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou d&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. Pfislusny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku ve véci T-360/09 se zverejriuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Z duvodu souvisejicich s konzultaci ucastnic Fizeni ohledné duvérné povahy urcitych udaji v rozsudku ve
véci T-370/09 bude zvefejnéni uplného znéni verejné verze tohoto rozsudku na internetové strance CURIA
mirné opozdéno.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na "Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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