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A T-360/09. sz. tigyben hozott itélet

E.ON Ruhrgas és E.ON AG kontra Bizottsag
és a T-370/09. sz. tgyben hozott itélet

Sajto és Tajékoztatas GDF Suez SA kontra Bizottsag

A Torvényszék az E.ON-nal és a GDF Suez-zel szemben a német és francia
foldgazpiacok felosztasa miatt kiszabott 553 millié eurés birsagot mindkét tarsasag
esetében 320 millié euréra csokkenti

A Toérvényszék megerdsiti a hatarozat Iényegét, de hibat allapit meg a Bizottsag részérdl a
Jjogsértésnek az egyes piacokon valé idétartamat illetéen

20009. julius 8-i hatarozataval' a Bizottsag 553 millié eurds birsagot szabott ki az E. ON és a GDF
Suez energiatarsasagokkal szemben egyenként, amiért megsértették az eurdpai versenyjogot a
német és francia féldgazpiacok felosztasara vonatkozé megallapodas megkotésével.

E megallapodast 1975-ben kotétték, amikor a Ruhrgas AG (ma az E.ON-csoport részét képez6
E.ON Ruhrgas) és a GDF (amely ma a GDF Suez részét képezi) elhataroztak, hogy egytitt épitik
meg a MEGAL gazvezetéket Németorszagon keresztil, hogy orosz gazt importaljanak
Németorszagha és Franciaorszagha. A Bizottsag ugy hatarozott, hogy a széban forgd
megallapodas (a tovabbiakban: MEGAL-megallapodas) révén a vallalkozasok abban allapodtak
meg, hogy az e gazvezetéken keresztil szallitott gazt nem adjak el egymas nemzeti piacain.

Ami a francia piacot illeti, a Bizottsag ugy vélte, hogy a jogsértés 2000. augusztus 10-én kezd6dott,
abban az idépontban, amikor a gazpiac liberalizaciojat el6iré elsé gaziranyelvet at kellett volna
Ultetni. Ezen idépontot megel6z&en a gazbehozatal és -szolgaltatas teriiletén a GDF javara létezé
térvényi monopdlium miatt ugyanis a szdéban forgd magatartas nem korlatozhatta a versenyt. A
Bizottsag szerint, bar az elsé gaziranyelvet csak 2003-ban Ultették at Franciaorszagban, a verseny
2000-t6l kezdve korlatozott lehetett, amennyiben ettél az idéponttdél kezdve a GDF versenytarsai
ellathattak bizonyos fogyasztokat Franciaorszagban.

Ami a német piacot illeti, a Bizottsag a jogsertés kezdé idépontjaként 1980. januar 1-jét allapitotta
meg, amely napon a MEGAL gazvezeték mikodoképes lett. A franciaorszagi helyzettel ellentétben
nem volt semmilyen monopdlium a német piacon annak liberalizacioja elétt. A Bizottsag tehat ugy
vélte, hogy a GDF-et a Ruhrgas potencialis versenytarsanak kellett tekinteni a liberalizacio elétt, az
energia-elosztd tarsasagok kozotti bizonyos (a MEGAL-megallapodastol eltérd), egy mentesség
miatt 1998. aprilis 24-ig jogszeriinek tekintett megallapodasok (demarkaciés megallapodasok?),
valamint az e tarsasagok és a helyi dnkormanyzatok ko&zotti megallapodasok (kizarélagos
koncesszidés megallapodasok®) létezése ellenére.

Ami a jogsértés végét illeti, a két tarsasag altal egy 2004. augusztus 13-an koétott megallapodasban
tett azon kijelentés ellenére, amely szerint a MEGAL-megallapodas versenyellenes részeit régota
.semmisnek” tekintették, a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy utébbi valéjaban legalabb 2005.

' Az [EK 81. cikk] alkalmazasara vonatkozd eljarasban (COMP/39.401 — E.ON/GDF tigy) 2009. jdlius 8-an hozott
C(2009) 5355 veégleges hatarozat.

2 A demarkacios megallapodasok értelmében a vallalkozasok megallapodtak abban, hogy nem szolgaltatnak villamos
energiat vagy gazt egymas tertletein.

5 A kizardlagos koncesszids megallapodasok értelmében valamely helyi onkormanyzat kizarélagos koncessziot
biztositott valamely tarsasagnak, megengedve szamara, hogy hasznadlja a kozteriileteket a villamosenergia- és
gazelosztérendszer kiépitése és mikodtetése érdekében.
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szeptember végéig kifejtette hatasait. igy ezt az idépontot vette figyelembe a Bizottsag mindegyik
piac esetében a jogsértés végsé idépontjaként.

Az E.ON és a GDF Suez kulén-kilon keresetet nyujtottak be a Torvényszékhez e hatarozat ellen
annak megsemmisitésére, valamint a velik szemben kiszabott birsag 6sszegének csokkentésére
iranyuléan.

A mai napon hozott itéleteiben a Toérvényszék elutasitja a felperes tarsasagok érveinek
tobbségét, és megerésiti a Bizottsag hatarozatanak lényegét.

Ami azonban a jogsértés iddtartamat illeti, a Torvényszék azt allapitia meg, hogy a Bizottsag
két hibat kovetett el.

Elészor is, a jogsértésnek a német piacon valé kezdetét illetéen, a Térvényszék megjegyzi,
hogy a demarkacidés megallapodasok és a kizardlagos koncessziés megallapodasok (amelyek
1998. aprilis 24-ig mentességet élveztek) egylittes alkalmazasa azzal a hatassal jart, hogy de facto
kizarélagos ellatasi teriletek rendszerét hozta létre, anélkil azonban, hogy mas gazszolgaltaté
tarsasaggal szemben térvényi tilalom allt volna fenn. Kovetkezésképpen 1998. aprilis 24-ig, amely
idéponttdl kezdve mar nem élveztek mentességet ezek a megallapodasok, a német gazpiacot a
tényleges terlleti monopdliumok jogszer( létezése jellemezte. Marpedig ez a helyzet barmilyen
verseny hidnyat maga utan vonhatta ezen a piacon, nemcsak a valosét, de a potencialis versenyét
is, és azon tény, hogy Németorszagban nem létezett tdrvényi monopdlium, e tekintetben nem
relevans. igy a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a két tarsasag
kozott olyan potencialis versenynek a német gazpiacon 1980. januar 1-jétél 1998. aprilis
24-ig valo létezését, amelyet a MEGAL-megallapodas sérthetett volna. A Torvényszék tehat
megsemmisiti a megtamadott hatarozat 1. cikkét, amennyiben az Németorszagban 1980. januar 1.
és 1998. aprilis 24. kozott elkdvetett jogsértés létezését allapitja meg. Meg kell allapitani, hogy ezt
az idészakot nem vették figyelembe a birsag 6sszegének meghatarozasa szempontjabal.

Masodszor, ami a jogsértés végét illeti a francia piacon, a Torvényszék megallapitja, hogy a
Bizottsag nem hozott fel egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely arra engedett volna
kovetkeztetni, hogy a jogsértés a 2004. augusztusi megallapodast kovetéen tovabb
folytatédott a francia piacon. Ellenben t6bb, e megallapodast kéveté dokumentum, valamint a
GDF-nek a német piacon tanusitott magatartasa a jogsértés Németorszagban 2005 szeptemberéig
torténd folytatasat bizonyitja. A Torvényszék tehat megsemmisiti a megtamadott hatarozat
1. cikkét, amennyiben az azt allapitja meg, hogy a jogseértés Franciaorszagban a 2004. augusztus
13. és 2005. szeptember 30. k6zotti idészakban létezett.

A hatarozat 1. cikke részleges megsemmisitésének figyelembevétele érdekében a Térvényszék
ugy véli, hogy a két tarsasaggal szemben kiszabott birsag dsszegét csokkenteni kell. A
Torvényszék megallapitia, hogy ha a Bizottsag altal a birsag 0Osszegének meghatarozasa
érdekében hasznalt moédszert alkalmazna, az dsszeg 267 millié euréra csoOkkenne. Az ilyen
csokkenés aranytalan lenne a megallapitott hiba relativ jelentéségéhez képest. Ugyanis mig a
Bizottsag hibaja csak a francia piacra, és kizardlag a Bizottsag altal eredetileg megallapitott 5
évbél és masfél hdénapbdl csak 12 és fél honapra vonatkozik, a Bizottsag moddszerének
alkalmazasa a birsag dsszegének tébb mint 50%-0s csOkkentéséhez vezetne. Tovabba, mivel
azon az allasponton van, hogy ez a szamitasi modszer nem veszi figyelembe az 6sszes relevans
kérilményt, és megemlitve, hogy a Torvényszéket nem koéti az emlitett médszer, a Térvényszék
azt allapitja meg, hogy figyelembe véve kuléndsen a jogsértés idétartamat és sulyat, az egyes
tarsasagokkal szemben kiszabott birsag végleges 6sszegét 320 millié eurdban kell megallapitani.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kozlésétdl szamitott két honapon beliil kizardlag
jogkérdésekre vonatkozo fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére irdnyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birdsag és a Torvényszeék elbtt. Az érintett
intézmeénynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.
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A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Térvényszéket.
A kihirdetés napjan a T-360/09. sz. ligyben hozott itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

A T-370/09. sz. ligyben hozott itélet bizonyos informéaciénak bizalmas jellegével kapcsolatban a felekkel
térténd egyeztetéssel 6sszefiiggb okok miatt ezen itélet nyilvanos valtozata teljes szévegének a CURIA
honlapon valé kézzétételére kis eltolodassal fog csak sor kertilni.

Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-360/09
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

