Sad Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 93/12
Luksemburg, 29 czerwca 2012 .

Kontakty z Mediami i . . Wyrok w sprawach T-360/Q9
Informacja E.ON Ruhrgas i E.ON AG / Komisja oraz T-370/09 GDF Suez S.A. / Komisja

Grzywny w wysokosci 553 min EUR natozone na E.ON i GDF Suez za podziat
francuskiego i niemieckiego rynku gazu ziemnego zostaty obnizone do kwoty
320 min EUR dla kazdej ze spoétek

Sad zasadniczo utrzymat w mocy decyzje, stwierdzajgc jednak, ze Komisja popetnita btad przy
obliczaniu czasu trwania naruszenia na kazdym z rynkow

Decyzja' z dnia 8 lipca 2009 r. Komisja natozyta na spotki energetyczne E.ON i GDF Suez
grzywny w wysokosci 553 mIn EUR za naruszenie europejskiego prawa konkurencji poprzez
zawarcie porozumienia o podziale francuskiego i niemieckiego rynku gazu ziemnego.

Porozumienie to zawarto w 1975r., kiedy Ruhrgas AG (obecnie E.ON Ruhrgas, wchodzaca
w skifad grupy E.ON) i GDF (bedaca obecnie czescig GDF Suez) postanowity wspdlnie wybudowaé
przebiegajacy przez Niemcy gazociag MEGAL w celu importowania rosyjskiego gazu do Niemiec
i Francji. Komisja uznata, ze w spornym porozumieniu (zwanym ,porozumieniem MEGAL”)
przedsiebiorstwa te uzgodnity, ze nie bedg sprzedawaé¢ gazu przesytanego wspomnianym
gazociggiem na rynku krajowym drugiej strony.

W odniesieniu do rynku francuskiego Komisja uznata, ze naruszenie rozpoczeto sie w dniu 10
sierpnia 2000 r., kiedy to nalezalo dokonaé transpozycji pierwszej dyrektywy gazowej
przewidujgcej liberalizacje rynku gazu. Przed tg datag omawiane zachowanie nie mogto naruszac
konkurencji, ze wzgledu na ustanowiony na rzecz GDF monopol prawny w dziedzinie importu i
dostaw gazu. Wedtug Komisji, chociaz transpozycja pierwszej dyrektywy gazowej we Franciji
nastgpita dopiero w 2003 r., konkurencja mogta byé ograniczana od 2000 r., poniewaz od tego
czasu konkurenci GDF mogli zaopatrywac okreslonych klientéw we Franciji.

Odnosnie do rynku niemieckiego, za date rozpoczecia naruszenia Komisja uznata dzien 1 stycznia
1980 r., kiedy to gazocigg MEGAL zostat oddany do uzytku. Inaczej niz w przypadku Francji, przed
liberalizacjg rynku niemieckiego nie istniat na nim zaden monopol. Komisja uznata zatem, ze GDF
nalezy uzna¢ za potencjalnego konkurenta Ruhrgas przed liberalizacjg, pomimo istnienia
okreslonych porozumien (odrebnych od porozumienia MEGAL) miedzy spotkami zajmujacymi sie
dystrybucja energii (porozumienia demarkacyjne?), a takze miedzy tymi spétkami a samorzadem
lokalnym (umowy koncesji na wytaczno$é®), uznawanych za dopuszczalne az do dnia 24 kwietnia
1998 r., ze wzgledu na zastosowanie wytgczenia.

Jesli chodzi o koncowg date naruszenia, pomimo stwierdzenia przez obie spotki w porozumieniu
zawartym w dniu 13 sierpnia 2004 r., ze od dtuzszego czasu traktujg one antykonkurencyjne
czesci porozumienia MEGAL jako ,niewazne i nieistniejgce”, Komisja uznata, ze w rzeczywistosci
porozumienie to wywierato skutki przynajmniej do wrzesnia 2005 r. Wiasnie te date Komisja
przyjeta wie za korncowg date naruszenia na kazdym z rynkéw.

! Decyzja C (2009) 5355 wersja ostateczna dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa COMP/39.401 —
E.ON/GDF).
2w porozumieniach demarkacyjnych przedsiebiorstwa zobowigzywaty sie, ze nie bedg realizowa¢ dostaw energii
elektrycznej czy gazu na terytorium drugiej strony.

Na mocy umowy koncesji na wytaczno$¢ samorzad lokalny przyznawat spéice wylgczng koncesje, umozliwiajac jej
wykorzystywanie terenéw publicznych do budowy i eksploatacji sieci dystrybucji energii elektrycznej i gazu.
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E.ON i GDF Suez wniosty do Sadu skargi zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci tej decyziji,
a takze do obnizenia kwoty natozonej na nie grzywny.

W wydanych dzisiaj wyrokach Sad oddalit wigkszos¢ argumentéw skarzacych spoétek
i zasadniczo utrzymatl w mocy decyzje Komisji.

Jednakze, w odniesieniu do czasu trwania naruszenia, Sad uznat, ze Komisja popetnita dwa
bledy.

Po pierwsze, odnosnie do rozpoczecia naruszenia na rynku niemieckim, Sad zwrécit uwage,
ze jednoczesne stosowanie porozumien demarkacyjnych i uméw koncesji na wytgcznosé (objetych
wytgczeniem do dnia 24 kwietnia 1998 r.) skutkowato de facto utworzeniem systemu stref
wytgcznych dostaw, przy czym nie istniat wynikajacy z prawa zakaz realizowania dostaw gazu
przez inne spotki. W konsekwencji do dnia 24 kwietnia 1998 r., od ktérej to daty porozumienia te
nie byly juz objete wytaczeniem, niemiecki rynek gazu cechowato istnienie faktycznych monopoli
terytorialnych. Sytuacja ta mogta skutkowa¢ brakiem na wskazanym rynku wszelkiej konkurenciji,
nie tylko realnej, ale takze potencjalnej, przy czym bez znaczenia wtym wzgledzie jest
okolicznos¢, ze w Niemczech nie istniat monopol prawny. Sad uznat wiec, ze Komisja nie
wykazata istnienia miedzy tymi dwiema spétkami potencjalnej konkurencji na niemieckim
rynku gazu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 24 kwietnia 1998 r., dla ktérej to konkurencji
gazociag MEGAL mogltby stanowié zagrozenie. Sad stwierdzit zatem niewaznos¢ art. 1
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w nim istnienie naruszenia popetnionego
w Niemczech w okresie od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 24 kwietnia 1998 r. Nalezy uscisli¢, ze
okres ten nie zostat wziety pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny.

Po drugie, w odniesieniu do koncowej daty naruszenia na rynku francuskim, Sad uznat, ze
Komisja nie przedstawita zadnego dowodu, ktory pozwalatby uzna¢, ze naruszenie na rynku
francuskim bylo kontynuowane po zawarciu porozumienia z sierpnia 2004 r. Z kolei kilka
dokumentéw sporzadzonych po zawarciu tego porozumienia, a takze zachowanie GDF na rynku
niemieckim $wiadczag o tym, ze naruszenie w Niemczech byto kontynuowane do wrzesnia 2005 r.
Sad stwierdzit zatem niewazno$¢ art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono
w nim, ze we Francji naruszenie istniato w okresie od dnia 13 sierpnia 2004 r. do dnia 31 wrzesnia
2005 r.

Aby uwzgledni¢ stwierdzenie niewaznosci czesci art. 1 decyzji, Sad uznat, Ze kwote grzywny
nalozonej na obie spoétki nalezy obnizyé. Sad orzeki, ze gdyby zastosowaé metode, ktorg
postuzyta sie Komisja przy ustalaniu kwoty grzywny, grzywna ulegtaby obnizeniu do kwoty 267 min
EUR. Takie obnizenie bytoby nieproporcjonalne do wzglednej wagi stwierdzonego uchybienia.
Bfad Komisji dotyczy bowiem jedynie rynku francuskiego i tylko 12,5 miesigca z przyjetego
pierwotnie przez Komisje okresu 5 lat i 1,5 miesigca, zas$ zastosowanie metody Komisji
prowadzitoby do obnizenia kwoty grzywny o ponad 50%. Dlatego tez, uznawszy, ze zastosowana
metoda obliczeniowa nie uwzglednia wszystkich majgcych znaczenie okolicznosci oraz
stwierdziwszy, ze nie jest tg metodg zwigzany, Sad orzekt, ze w szczegdlnoéci ze wzgledu na czas
trwania i wage naruszenia, nalezy ustali¢ ostateczng kwote grzywny natozong na kazdg ze spodtek
na 320 min EUR.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwdch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sgdu.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=T-360/09

Z powodow dotyczgcych kwestii dostepu stron do niektérych danych o charakterze poufnym zawartych w
wyroku w sprawie T-370/09, publikacja na stronie internetowej CURIA petnego tekstu publicznej wersji tego
wyroku zostanie nieznacznie opdzniona.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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