VSeobecny sud Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 93/12
v Luxemburgu 29. juna 2012

Rozsudok vo veciach T-360/09 E.ON Ruhrgas a E.ON AG/Komisia
a T-370/09 GDF Suez SA/Komisia

Tla€ a informacie

Pokuty 553 miliénov eur ulozené GDF Suez a E.ON zato, ze si rozdelili francuzsky
a nemecky trh zemného plynu, sa znizuju na 320 miliénov eur pre kazdu z tychto
spolo¢nosti

Vseobecny sud potvrdil podstatu rozhodnutia, ale konstatoval nespravne postdenie zo strany
Komisie, pokial ide o dIZku trvania porusenia na kazdom z trhov.

Rozhodnutim® z 8. jula 2009 Komisia uloZila pokutu 553 miliénov eur kazdej z energetickych
spolo¢nosti E.ON a GDF Suez zato, Ze porusili eurépske pravo hospodarskej sutaze tym, zZe
uzatvorili dohodu o rozdeleni francuzskeho a nemeckého trhu so zemnym plynom.

Tato dohoda bola uzatvorena vroku 1975, ked Ruhrgas AG (dnes E.ON Ruhrgas, ktora je
sucastou skupiny E.ON) a GDF (ktora je dnes suc¢astou GDF Suez) rozhodli o spolonej vystavbe
plynovodu MEGAL cez Nemecko na uc€ely dovozu ruského plynu do Nemecka a Francuzska.
Komisia konStatovala, ze predmetnou dohodou (dalej len ,dohoda MEGAL") sa podniky dohodli, ze
nebudu predavat plyn prepravovany tymto plynovodom na vnutro$tatnom trhu toho druhého.

Pokial ide o francuzsky trh, Komisia dospela k zaveru, Ze porusenie zacalo 10. augusta 2000, ¢o
je datum, ked mala byt prebrata prva smernica o plyne, ktora stanovila liberalizaciu trhu s plynom.
Pred tymto datumom, z dévodu zakonného monopolu GDF na dovoz a dodavky plynu, predmetné
spravanie nemohlo obmedzit hospodarsku sutaz. Podla Komisie, hoci prva smernica o plyne bola
prebrata vo Francuzsku az v roku 2003, hospodarska sutaz mohla byt obmedzena uz od roku
2000, kedze od tohto datumu mohli konkurenti GDF zasobovat niektorych zakaznikov vo
Francuzsku.

Pokial ide o nemecky trh, Komisia uznala 1. januar 1980, ¢o je datum, ked sa stal funkénym
plynovod MEGAL, za datum zaliatku poruSenia. Na rozdiel od situacie vo Francuzsku, na
nemeckom trhu pred jeho liberalizaciou nebol Ziadny monopol. Komisia teda dospela k zaveru, Ze
GDF sa ma povazovat za potencialneho konkurenta Ruhrgas pred liberalizaciou a to napriek
existencii niektorych dohdéd (inych ako dohody MEGAL) medzi energetickymi distribuénymi
spolodnostami (demarka&né dohody?), ako aj medzi tymito spoloé¢nostami a obcami (vyluéné
koncesijné dohody?), ktoré boli povaZzované za zakonné az do 24. aprila 1998 z dévodu vynimky.

Pokial ide o koniec poruSenia, napriek tvrdeniu dvoch spolo¢nosti, Ze podlfa dohody uzatvorenej
13. augusta 2004 povazovali uz dlho protisutazné Casti dohody MEGAL za ,neplatné®, Komisia
dospela k zaveru, Ze tato dohoda v skutoCnosti mala nadalej ucinky prinajmensom do konca
septembra 2005. Tento datum teda Komisia povaZovala za datum skonéenia porusenia na kazdom
z trhov.

E.ON a GDF Suez podali na VSeobecnom sude samostatné zaloby proti tomuto rozhodnutiu,
ktorymi sa domahali jeho zruSenia, ako aj znizenia sumy pokuty, ktora im bola uloZena.

' Rozhodnutie K(2009) 5355 v kone&nom zneni, tykajuce sa konania o uplatneni ¢lanku 81 [ES] (Vec COMP/39.401 —
E.ON/GDF)

2 Podia demarkacnych dohdd sa podniky dohodli, ze nebudu poskytovat elektrinu alebo plyn na prisluSnom tUzemi toho
druhého.

% Podra vyluénych koncesijnych dohdd obec udelila vyluénu koncesiu jednej spolo¢nosti, pricom jej povolila pouzivat
verejné pozemky na Ucely vystavby a vyuzivania distribu¢nych elektrickych a plynovych sieti.
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V dnesSnych rozsudkoch VSeobecny sud zamietol vaésinu tvrdeni spolo¢nosti, ktoré su
zalobkynami a potvrdil podstatu rozhodnutia Komisie.

Pokial véak ide o dizku trvania porusenia, VSeobecny sud konstatuje, Ze Komisia sa dopustila
dvoch nespravnych posudeni.

Po prvé, pokial ide o za€iatok porusenia na nemeckom trhu, VSeobecny sud poznamenal, ze
kumulované vyuzivanie demarkacnych dohéd a vyluénych koncesijnych dohdd (na ktoré sa
vztahuje vynimka az do 24. aprila 1998) spdsobilo, ze sa de facto zaviedol systém vyluénych zén
zasobovania bez toho, aby v3ak existoval zakonny zakaz, aby iné spolo¢nosti poskytovali plyn.
V désledku toho az do 24. aprila 1998, €o je datum, od ktorého sa na tieto dohody uz
nevztahovala vynimka, bola pre nemecky trh plynu typicka legalna existencia faktickych uzemnych
monopolov. Tato situacia mohla spésobit neexistenciu akejkolvek hospodarskej sutaze, nielen
skutoCnej, ale aj potencialnej, na tomto trhu, pricom skutocnost, Ze v Nemecku neexistoval
zakonny monopol, nie je v tejto suvislosti relevantna. VSeobecny sud tak dospel k zaveru, ze
Komisia nepreukazala existenciu potencialnej hospodarskej sutaze medzi dvoma
spolo€énost’ami na nemeckom trhu plynu od 1. januara 1980 do 24. aprila 1998, ktoru by
dohoda MEGAL mohla narusit’. VSeobecny sud zrusil teda ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom konstatuje existenciu poruSenia v Nemecku od 1. januara 1980 do 24. aprila
1998. Je potrebné upresnit, Ze toto obdobie nebolo zohladnené na ucely stanovenia sumy pokuty.

Po druhé, pokial ide o skonéenie porusenia na francuzskom trhu, VSeobecny sud
konstatoval, ze Komisia neuviedla ziadnu okolnost’ umoziujucu dospiet’ k zaveru, ze
porusenie pretrvavalo na francuzskom trhu aj po dohode zaugusta 2004. Viacero
dokumentov pochadzajucich z obdobia po tejto dohode, ako aj spravanie GDF na nemeckom trhu,
v8ak preukazuje pokra¢ovanie porusenia v Nemecku az do septembra 2005. V3eobecny sud teda
zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom konstatuje, Ze porusenie pretrvavalo
vo Francuzsku poc¢as obdobia od 13. augusta 2004 do 30. septembra 2005.

V3eobecny sud s cielom zohladnenia Ciastocného zrusenia ¢lanku 1 rozhodnutia usudil, Ze suma
pokuty ulozenej dvom spolo¢nostiam musi byt znizena. VSeobecny sud konstatoval, ze keby
uplatnil metédu pouZziti Komisiou na vypocCet sumy pokuty, zniZila by sa az na 267 miliénov eur.
Takéto zniZenie by vSak nebolo proporcionalne vo vztahu k relativnemu vyznamu konStatovaného
nespravneho posudenia. Hoci sa totiz toto nespravne posudenie Komisie tyka len samotného
francuzskeho trhu alen obdobia 12 a pol mesiaca z 5 rokov a 1 a pol mesiaca konstatovanych
pbévodne Komisiou, uplatnenie metédy Komisie by viedlo k zniZzeniu sumy pokuty o viac ako 50 %.
V3eobecny sud takisto uviedol, Ze tato metdda vypoctu nezohladnuje vSetky relevantné okolnosti
a kedZe nie je povinny pouzit uvedenu metddu, dospel k zaveru, Ze je potrebné najma vzhladom
na diZku trvania a zavaZnost porudenia stanovit kone&nd sumu pokuty uloZenej kazdej spolo&nosti
na 320 miliénov eur.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu V8eobecného siudu obmedzujiuce sa len na pravne otazky
mozno podat’ na Sudny dvor do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov institucie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za urgitych podmienok mézu &lenské Staty, eurdpske institucie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sud. Ak je zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnu pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje VSeobecny sud.

Uplné znenie rozsudku vo veci T-360/09 sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri vyhlésenia
rozsudku.

Z dbvodov suvisiacich s konzultaciou uc¢astnikov konania o dévernej povahe urcitych tdajov rozsudku vo
veci T-370/09 sa uverejnenie tuplného znenia verejnej verzie tohto rozsudku na internetové stranke CURIA
mierne oneskori.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-360/09

Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na "Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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