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Panstwo cztonkowskie, ktére dopuszcza mozliwos¢ przeksztatcen spoétek, musi
umozliwi¢ przeksztatcenie spotki utworzonej w innym panstwie cztonkowskim

Prawo wegierskie dopuszcza przeksztalcanie spotek wegierskich', ale odrzuca mozliwosé
przeksztatcenia w spétke wegierska spotki utworzonej w innym panstwie cztonkowskim.

Wioska spotka VALE COSTRUZIONI S.r.l. zostata utworzona i wpisana do rejestru spétek w
Rzymie w 2000 r. W dniu 3 lutego 2006 r. spétka ta wniosta o wykreslenie jej wpisu z rejestru, gdyz
zamierzata przenie$¢ siedzibe na Wegry i tam Kkontynuowac dziatalnosé, =zaprzestajgc
jednoczesnie jej prowadzenia we Witoszech. W dniu 13 lutego 2006 r. spotka zostata wykreslona z
wioskiego rejestru, w ktérym zaznaczono, ze ,spoétka przeniosta sie na Wegry”.

W nastepstwie jej wykreslenia dyrektor spétki VALE COSTRUZIONI i inna osoba fizyczna utworzyli
spotke VALE Epitési Kft. Przedstawiciel VALE Epitési Kft ztozyt w wegierskim sadzie rejestrowym
wniosek o wpis spoétki do wegierskiego rejestru spotek ze wskazaniem spotki VALE COSTRUZIONI
jako poprzednika prawnego spétki VALE Epitési Kft. Sad gospodarczy oddalit ten wniosek,
motywujac to tym, Zze spotka utworzona i zarejestrowana we Wioszech nie moze przenie$c
siedziby na Wegry i nie moze zosta¢ wpisana do wegierskiego rejestru spétek jako poprzednik
prawny spoftki wegierskie;.

Rozpoznajacy wniosek o wpis spotki VALE Epitési Kft. Legfelsébb Birésag (wegierski sad
najwyzszy) wystgpit do Trybunatu Sprawiedliwosci o rozstrzygniecie kwestii, czy uregulowanie
wegierskie umozliwiajgce przeksztatcanie spétek wegierskich, ale zakazujgce przeksztatcenia w
spotke wegierskg spotki utworzonej w innym panstwie cztonkowskim, jest zgodne z zasadg
swobody przedsiebiorczosci. W tym kontek$cie sad wegierski dgzy do ustalenia, czy przy
wpisywaniu spoétki do rejestru spotek panstwo czionkowskie moze odméwi¢ zarejestrowania
poprzednika tej spotki, utworzonego w innym panstwie cztonkowskim.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat na wstepie, ze w braku jednolitej definicji spotek
w prawie Unii, mogg one istnie¢ wylacznie za posrednictwem prawa krajowego, regulujgcego ich
tworzenie idziatanie. Tym samym w kontekScie transgranicznych przeksztatcen spotek
przyjmujace panstwo cztonkowskie jest uprawnione do stanowienia norm majacych zastosowanie
do przeprowadzania takich przeksztalcen oraz do stosowania przepisow prawa krajowego
dotyczacych przeksztatcen wewnetrznych regulujgcych sposob tworzenia i dziatania spofki.

Trybunat zaznaczyt jednak, ze ustawodawstwo krajowe regulujgce te dziedzine nie jest generalnie
wylaczone spod zakresu zastosowania zasady swobody przedsiebiorczosci, wskutek czego jego
przepisy zakazujgce przeksztatcenia spotki utworzonej w innym panstwie cztonkowskim, ktore
jednoczesnie umozliwiajg przeksztatcanie spotek krajowych, nalezy rozpatrywaé w $Swietle tej
zasady.

Tw niniejszym przypadku przeksztatcenie polegato na zmianie siedziby spétki wraz ze zmiang wlasciwego prawa
krajowego.
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Trybunat wyjasnit w tym wzgledzie, ze umozliwiajac dokonywanie przeksztatcen jedynie spotkom
majacym juz siedzibe na Wegrzech, omawiane uregulowanie wegierskie wprowadza w sposéb
generalny odmienne traktowanie spétek w zaleznosci od tego, czy przeksztalcenie ma
charakter krajowy czy transgraniczny. Tymczasem, poniewaz tego rodzaju roznica w
traktowaniu moze zniechecacC spotki majace siedzibe w innych panstwach czionkowskich do
korzystania ze swobody przedsiebiorczosci, stanowi ona nieuzasadnione ograniczenie
wykonywania tej swobody.

Trybunat podkreslit nastepnie, ze z jednej strony przeprowadzenie przeksztatcenia
transgranicznego wymaga kolejnego zastosowania przy dokonywaniu tej operacji prawnej norm
nalezacych do dwoch odrebnych porzadkow prawnych. Z drugiej strony Trybunat zauwazyt, ze z
art. 49 TFUE i 54 TFUE, regulujgcych swobode przedsiebiorczosci, nie mozna wywiesé
precyzyjnych norm, ktére moglyby wylaczyé zastosowanie przepiséw krajowych. W tych
okolicznosciach stosowanie przepiséw krajowych musi odbywaé sie¢ w poszanowaniu
zasad rownowaznosci i skutecznosci, stuzacych ochronie praw jednostek wynikajgcych z prawa
Unii.

W konsekwencji, twierdzi Trybunat, po pierwsze, nie mozna kwestionowa¢ stosowania przez
Wegry przepisow prawa krajowego dotyczacych przeksztatcen wewnetrznych, ktére regulujg
tworzenie i dziatanie spoéfek, takich jak przepisy regulujgce przygotowywanie bilansu i wykazu
sktadnikow majatku.

Po drugie, skoro panstwo cztonkowskie wymaga w odniesieniu do przeksztatcen wewnetrznych
zachowania Scistej ciggtosci prawnej i ekonomicznej miedzy spoétka poprzednikiem, ktéra chce
dokonaé przeksztatcenia, i bedaca jej nastepca spétkg przeksztatcona, zachowanie tego rodzaju
ciggtosci moze by¢ wymagane réwniez w przypadku przeksztatcenia transgranicznego.

Trybunat orzekt jednak, po trzecie, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, aby organy panstwa
cztonkowskiego mogty przy okazji przeksztatcenia transgranicznego odmoéwié wskazania w
rejestrze spoétek spotki panstwa cztonkowskiego pochodzenia jako poprzednika prawnego spotki
przeksztatconej, jezeli mozliwos¢ uczynienia takiej wzmianki istnieje w przypadku przeksztatcen
wewnetrznych.

Trybunat odpowiedziat wreszcie, ze organy przyjmujgcego panstwa czionkowskiego sg
zobowigzane do tego, aby w toku rozpatrywania wniosku o rejestracje spotki uwzgledniaé
dokumenty wydane przez organy panstwa czionkowskiego pochodzenia, potwierdzajgce, ze
zaprzestajgc prowadzenia dziatalnosci w tym panstwie, spotka ta faktycznie dziatata zgodnie z jego
prawem Kkrajowym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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