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A C-176/11. sz.,
Sajto és Tajékoztatas HIT és HIT LARIX kontra Bundesminister fur Finanzen Ggyben hozott itélet

Bizonyos feltételek mellett megtilthaté a kiilfoldi kaszinék reklamozasa

A tagallam megtilthatia masik tagallamban talalhato kaszindk reklamozasat, ha a jatékosok
védelme ott nem egyenértékii

Ausztriadban a kulfoldi kaszindk reklamozasa el6zetes engedélyhez kotétt. Az engedély
megszerzésehez a masik tagallamban talalhaté kaszind tzemeltetéjének bizonyitania kell, hogy
ezen allamban a jatékosok jogvédelme ,legalabb egyenértékl” az osztrak jogvédelemmel. Az
osztrak szabalyok értelmében a kaszindkba valdé belépés kizardlag nagykoruak szamara van
fenntartva, a kasziné vezetésének figyelnie kell a jatékosok viselkedését annak megallapitsa
érdekében, hogy a jatékban valé részvételik gyakorisaga és intenzitdsa veszélyezteti-e a
[étminimumukat, az Ugyfelek pedig kozvetlen polgari jogi keresetet nyujthatnak be a kaszind
vezetése ellen, ha azok nem tesznek eleget e kotelezettségeiknek.

A HIT és a HIT LARIX Szlovéniaban kaszindkat Gzemeltetd szlovén tarsasagok. A Bundesminister
fir Finanzentdl (szbvetségi pénziigyminiszter, Ausztria) engedélyt kértek a Szlovéniaban talalhato
kaszindik ausztriai reklamozasahoz. A minisztérium elutasitotta kérelmiket azzal az indokkal, hogy
a HIT és a HIT LARIX nem bizonyitotta, hogy a szerencsejatékokra vonatkozé szlovén jogszabalyi
rendelkezések a jatékosok védelmének hasonld szintjét biztositjak, mint az osztrak szabalyok.

A Verwaltungsgerichtshof (kb6zigazgatasi birésag, Ausztria), amelyhez a HIT és a HIT LARIX
keresetet nyujtott be az emlitett elutasitd hatérozatok ellen, azt a kérdést terjesztette a Birosag elé,
hogy 6sszeegyeztethet6-e az unids jogban biztositott szolgaltatasnyujtas szabadsagaval az olyan
tagallami szabalyozas, mint az ausztriai.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag el6szor is arra emlékeztet, hogy a szerencsejatékok
szabalyozasa azon teriletek kozé tartozik, amelyek tekintetében jelentés erkodlcsi, vallasi és
kulturalis kiildnbségek allnak fenn a tagallamok kdzott. igy vonatkozé harmonizacié hianyaban a
tagallamok szabadon allapithatjak meg a szerencsejatékokkal kapcsolatos politikajuk célkitiizéseit,
és szabadon hatarozhatjak meg a kivant védelem pontos szintjét.

Kovetkezésképpen pusztdan az a tény, hogy valamely tagallam egy masik tagallamétol eltéré
védelmi rendszert valasztott, nem befolyasolhatia az e terlleten hozott rendelkezések
aranyossaganak megitélését. Az ilyen rendelkezéseket kizardlag az érintett tagallam hataskorrel
rendelkezd nemzeti hatésagai altal kitlizott célok és az altaluk biztositani kivant védelmi szint
figyelembevételével kell értékelni.

E megallapitasokra tekintettel a Birdsag azt a valaszt adja, hogy az osztrak szabalyozas nem
ellentétes az unios joggal, mivel a reklamozashoz sziikséges engedély megadasahoz minddssze
annak bizonyitasat koveteli meg, hogy a masik tagallamban az alkalmazandd szabdlyozas
lényegében azzal azonos szintl védelmet biztosit a jaték veszélyeivel szemben, mint amelyet 6
maga is biztosit.

' Az osztrak kormany szerint e megel6z6 szabalyok alkalmazédsa a jatékosok szamanak jelentés korlatozasahoz
vezetett, mivel az ausztriai kaszindkban 2011-ben tobb mint 80 000 személyt érintettek a belépési korlatozasok vagy
tiltasok. A kaszindk szama Ausztriaban egyébirant legfeljebb tizendt lehet.
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Az ilyen szabalyozas, amely korlatozza a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, a lakossagnak a
szerencsejatékokban rejlé veszélyekkel szembeni védelmére iranyuld céllal igazolhatd. Tekintettel
e célra, nem tlinik ugy, hogy e szabalyozas tulzott terhet rona a kuilfoldi kaszindk Gzemeltetdire, és
ezért tiszteletben tartja az aranyossag elvét.

Mas lenne azonban a helyzet, és e szabalyozast tehat aranytalannak kellene tekinteni, ha az azt
koévetelné meg, hogy a masik tagallamban a szabalyok ugyanazok legyenek, vagy ha olyan
szabalyokat irna el6, amelyek nincsenek kdzvetlen kapcsolatban a jaték veszélyeivel szembeni
védelemmel.

A kérdést elbterjesztd birésag feladata mindenesetre annak vizsgalata, hogy a vitatott jogszabalyi
rendelkezések mindOossze attdél teszik-e fliggbvé a mas tagallamban talalhaté
szerencsejaték-létesitmények reklamozasanak engedélyezéseét, hogy ez utdbbi tagallam
szabalyozasa lényegében a nemzeti szabalyozas garanciaival egyenértékl garanciakat nyujt azon
torvényes célt illetéen, hogy megvédjék a lakossagot a szerencsejatékhoz kapcsolodo
veszélyekkel szemben.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagéllami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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