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Tlag a informacie HIT a HIT LARIX/Bundesminister fur Finanzen

Reklama na zahraniéné herne méze byt’' za urcitych podmienok zakazana

Clensky $tat méze zakazat propagaciu herni nachédzajticich sa v inom &lenskom §téte, ak v nich
prijata ochrana hracov nie je ekvivalentna

Na propagaciu herni nachadzajucich sa v zahraniéi je v Rakusku potrebné predbezné povolenie.
Na ziskanie tohto predbezného povolenia musi prevadzkovatel herne nachadzajlcej sa v inom
Clenskom S&tate preukazat, Zze zakonna ochrana hradov prijata vtomto 3&tate ,prinajmenegj
zodpoveda“ rakuskej zakonnej ochrane. V zmysle tejto upravy je vstup do herne vyhradeny
vylu€ne plnoletym osobam, vedenie herne ma povinnost pozorovat spravanie hracov, aby bolo
mozné urcit, ¢i frekvencia a intenzita ich Uc€asti na hre neohrozuju ich zivotné minimum, pricom
navstevnici mézu priamo podat ob&ianskopravnu Zalobu voci vedeniu herne z dovodu nesplnenia
tychto povinnosti.'

Slovinské spolo€nosti HIT a HIT LARIX prevadzkuju herne v Slovinsku. PoZiadali Bundesminister
fir Finanzen (spolkovy minister financii, Rakisko) o povolenie propagovat v Rakusku svoje herne
nachadzajice sa v Slovinsku. Ministerstvo zamietlo ich ziadosti z dévodu, ze HIT a HIT LARIX
nepreukazali, Ze ustanovenia slovinského pravneho poriadku v oblasti hazardnych hier poskytuju
hraCom droven ochrany, ktora je porovnatelna s ochranou v Rakusku.

Verwaltungsgerichtshof (Administrativny sud, Rakusko), na ktory podali HIT a HIT LARIX zalobu
proti rozhodnutiam o zamietnuti, sa Sudneho dvora pyta, Ci je taka pravna uprava, ako je rakuska,
zlucitelna so slobodnym poskytovanim sluzieb, ktoré je zaru€ené pravom Unie.

V rozsudku vydanom v tento defi Sudny dvor najprv pripomina, Ze pravna Uprava o hazardnych
hrach je su€astou tych oblasti, v ktorych existuju vyznamné rozdiely moralneho, naboZenského
a kulturneho charakteru medzi clenskymi $tatmi. Ztoho vyplyva, Ze v pripade absencie
harmonizacie v danej oblasti mézu Clenské Staty slobodne urcit ciele svojej politiky v oblasti
hazardnych hier a presne definovat’ uroven pozadovanej ochrany.

Samotna skutocnost, Ze Clensky §tat si zvolil odliSny systém ochrany, ako je ten, ktory prijal iny
Clensky stat, neméze mat vplyv na posudenie proporcionality ustanoveni prijatych v danej oblasti.
Tie sa musia posudit iba vzhladom na ciele sledované prislusnymi organmi dotknutého ¢lenského
Statu a na uroven ochrany, ktoru zamyslaju zabezpecit'.

Vzhladom na tieto skuto&nosti Sudny dvor odpovedd, Ze pravo Unie nebrani rakuskej pravnej
Uprave, ak sa pri udeleni povolenia na reklamu obmedzuje na poZiadavku preukazat, Zze pravna
Uprava uplatnitefna vinom c¢lenskom State zabezpecuje ochranu pred nebezpecfenstvami
hazardnych hier na urovni v podstate rovhocennej s tou, ktord sama poskytuje.

Takato pravna Uuprava, ktora predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluZieb, je
odbévodnena vzhladom na ciel ochrany obyvatelstva pred nebezpelenstvami spojenymi
s hazardnymi hrami. Vzhladom na tento ciel sa nezda, Ze by tato uprava predstavovala

' Podra rakuskej vlady by malo uplatnenie preventivnych opatreni viest k znaénému znizeniu poctu hracov, v roku 2011
bol viac ako 80 000 osobam obmedzeny alebo zakazany vstup do rakuskych herni. NavySe pocet herni v Rakusku
bude obmedzeny na patnast.
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neprimerané zatazenie pre prevadzkovatefov zahraniénych herni, a preto reSpektuje zasadu
proporcionality.

Inak by to bolo v pripade, atato pravna uprava by sa povazZovala za neprimeranu, ak by
vyZadovala, aby pravidla v inom ¢lenskom State boli identické, alebo ak by ukladala pravidla, ktoré
nemaju priamy vztah s ochranou pred nebezpecenstvami hazardnych hier.

V kazdom pripade prindlezi vnutrostatnemu sudu sa ubezpedit, & sporné zakonné ustanovenia
podriaduju udelenie povolenia na reklamu na zariadenia hazardnych hier nachadzajucich sa
vinom Clenskom S&tate len podmienke, Zze pravna Uprava tohto Statu poskytne zabezpecenie
v podstate rovnocenné zabezpecleniu uvedenému vo vnutroStatnej pravnej Uprave, pokial ide
o legitimny ciel ochrany osdb pred nebezpecenstvami spojenymi s hazardnymi hrami.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. Vnuatrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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