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Rozsudek ve véci C-337/09
Tisk a informace Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd

Soudni dvir zamitl kasaéni opravny prostredek Rady ve véci tykajici se opatreni
proti dumpingu ¢inské spoleénosti Xinanchem specializujici se na vyrobu glyfosatu

Skutecnost, Ze ¢insky stat ovlada valnou hromadu akcionart spolecnosti Xinanchem, automaticky
nevyluéuje, aby byl této spole¢nosti priznan status jako podniku ptsobiciho za podminek trzniho
hospodarstvi.

Evropska unie chrani sv(j vnitfni trh proti dumpingovym dovozim ze zemi, které nejsou &leny
Unie, to znamena proti dovozim vyrobkl s uméle snizenou cenou. Podle ,zakladniho
antidumpingového® nafizeni' tyto vyrobky podléhaji postupu za G&elem stanoveni jejich b&zné
hodnoty. Rozdil mezi touto a deklarovanou hodnotou totiz slouzi ke stanoveni vySe
antidumpingového cla, které se uklada dovozci, aby nemél v disledku dumpingu soutézni vyhodu.

Pochazeji-li dumpingové dovozy ze zemé bez trzniho hospodarstvi, ur€i se bé&zna hodnota
zpravidla na zakladé ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty dotéeného vyrobku ve srovnatelné tieti
zemi s trznim hospodarstvim. Prokaze-li se vSak — na Zadost vyrobce, na néhoz se vztahuje
antidumpingové Setfeni a ktery pochazi z urcitych tfetich zemi bez trzniho hospodafrstvi, mezi
nimiz je uvedena Cina — Ze ve vztahu k nému prevazuji trzni pravidla, zachazi se s nim jako
s vyrobcem pochazejicim ze tfeti zemé s trznim hospodarstvim. Aby mohl byt vyrobci udélen tento
status jako podniku plsobicimu v podminkach trzniho hospodafrstvi (,STH“), musi tento vyrobce
predloZit diikazy prokazujici mimo jiné, Ze jeho rozhodnuti o cené&, nakladech a o vstupech? jsou
pfijimana na zakladé trznich signalll odrazejicich nabidku a poptavku a bez zasadnich zasahu
statu v této zalezitosti. Udéleni statusu ,STH* znamena, ze se antidumpingové rozpéti vypocita na
zakladé individualnich udaju vyrobce, coz zpravidla vede k menSimu, ¢i dokonce neexistujicimu
antidumpingovému rozpéti.

Vroce 1998 ulozila Rada antidumpingové clo na dovozy glyfosatu, coz je zakladni chemicky
herbicid Siroce pouzivany zemédélci na celém svété, pochazejiciho z Ciny.

V ramci pfezkumu téchto antidumpingovych opatieni v roce 2003 pozadala spoleCnost Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group (,Xinanchem®), €inska spole€nost, ktera vyrabi a prodava glyfosat
na ¢inském a svétovém trhu, o udéleni statusu ,STH".

V zaFi roku 2004 piijala Rada na navrh Komise natizeni®, kterym byla prodlouZena platnost t&chto
antidumpingovych opatfeni. Zadost podana spolednosti Xinanchem byla timto nafizenim
zamitnuta zejména z divodu, Ze Cinsky stat vykonava jakozZto akcionar nad timto podnikem
zasadni kontrolu a zasahuje do stanovovani jeho vyvoznich cen prostfednictvim systému

' Nafizeni Rady (ES) €. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spoledenstvi (Uf. vést. 1996 L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni nafizeni Rady (ES)
&. 461/2004 ze dne 8. brezna 2004 (UF. vést. L 77, s. 12; Zvl. vyd. 11/10, s. 150).

2 Néaklady a vstupy zahrnuji zejména suroviny, naklady na technologie a pracovni sily, vyrobu, prodeje a investice.

% Nafizeni Rady (ES) &. 1683/2004 ze dne 24. zafi 2004 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu glyfosatu
pochézejiciho z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 303, s. 1). Dne 13. prosince 2010 pfijala Rada provadéci nafizeni
(EU) &. 1187/2010 o zastaveni antidumpingového Fizeni tykajiciho se dovozu glyfosatu pochazejiciho z Cinské lidové
republiky (Ut. vést. L 332, s. 31). Timto nafizenim byla ode dne jeho vstupu v platnost dne 17. prosince 2010 zru$ena
antidumpingova opatfeni tykajici se téchto dovozd a bylo zastaveno souvisejici fizeni. Jelikoz vSak skutkovy stav
v projednavané véci nastal pfed timto dnem, je nafizeni ¢. 1683/2004 i nadale pouzitelné.
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potvrzovani vyvoznich smluv ze strany Cinské obchodni komory. Vaé&i spoleénosti Xinanchem tedy
bylo uplatnéno obecné antidumpingové clo, které bylo stanoveno ve vysi 29,9 % na zakladé udaju
ziskanych od vyrobcll ze tfeti zemé s trznim hospodarstvim, a sice — v projednavané véci —
z Brazilie.

Spole¢nost Xinanchem podala proti tomuto nafizeni zalobu k Tribunalu, ktery toto nafizeni svym
rozsudkem ze dne 17. dervna 2009* zrusil v rozsahu, v némz se dotykalo této spole&nosti.

Tribunal konstatoval, ze Cinsky stat jakozto menSinovy verfejny akcionar této spolecnosti kvdli
vysoké rozptylenosti akcii nevlastnénych statem ovlada jeji valnou hromadu, ktera pak voli &leny
pfedstavenstva. Tribunal vSak rozhodl, Ze na kontrolu ze strany Cinského statu principialné nelze
nahlizet jako na zasadni zasahy statu do rozhodnuti vyrobce o cenach, nakladech a o vstupech.
V dusledku toho nemohly Rada a Komise automaticky zamitnout udéleni statusu ,STH*
spolecnosti Xinanchem, aniz zohlednily dikazy predlozené touto spole€nosti.

Dale pak Tribunal uvedl, ze dlikazy pfedlozené spole¢nosti Xinanchem byly zplsobilé prokazat, ze
mechanismus potvrzovani jejich vyvoznich smluv ze strany Cinské obchodni komory nebyl
imperativné zaveden Cinskym statem a Ze spole¢nost Xinanchem mohla volné urCovat své vyvozni
ceny. Tribunal z toho vyvodil, Zze organy nemohly, aniz zpochybnily prikaznost nebo dostatecnost
téchto dukazli, dospét k zavéru, ze stat prostfednictvim uvedeného mechanismu vykonaval nad
témito cenami zasadni kontrolu.

Rada podala proti rozsudku Tribunalu kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru.

Ve svém dneSnim rozsudku Soudni dvur konstatoval, Zze ,zakladni antidumpingové“ nafizeni
nezakazuje statni zasahy v ramci vyrobnich podnik(, ale pouze zasadni vmésovani do rozhodnuti
o cenach, nakladech a o vstupech téchto podnikd. V rozsahu, v némz je cilem tohoto nafizeni
zajistit, aby tato rozhodnuti byla pfijimana za podminek trzniho hospodarstvi, nemohou byt za
zasadni povazovany statni zasahy, které nejsou svou povahou ani svym u€inkem zpuUsobilé ucinit
uvedena rozhodnuti s takovymi podminkami neslucitelnymi.

Za téchto okolnosti Soudni dvar potvrdil zjisténi Tribunalu, podle néhoz na kontrolu, kterou
v projednavané véci vykonaval €insky stat nad spoleénosti Xinanchem jakozto mensinovy
akcionafr, nelze automaticky nahlizet jako na zasadni zasahy statu do rozhodnuti této
spole¢nosti o cenach, nakladech a o vstupech.

Soudni dvar vtomto ohledu zdUraznil, Zze takova kontrola neni svou povahou neslucitelna
s pravidly trzniho hospodafstvi, ani nutné neznamena, Ze &insky stat skuteéné zasadné zasahoval
do rozhodnuti spole€nosti Xinanchem o cenach, nakladech a o vstupech. Soudni dvur dospél
k zavéru, ze je tudiz Ukolem Rady a Komise, aby posoudily, zda dikazy pFedlozené touto
spole¢nosti postacuji k prokazani, ze pfijima sva rozhodnuti o cenach, nakladech a o vstupech
s ohledem na trzni signaly a bez zasadnich zasahu statu, coz vSak tyto organy neucinily.

Soudni dvar nicméné upfesnil, Ze v pfipadé statu bez trzniho hospodarstvi skutecnost, ze
spolecnost se sidlem v tomto staté je de facto kontrolovana vefejnymi akcionafi, odlvodnuje vazné
pochybnosti o tom, zda vedeni této spoleCnosti je na statu dostateCné nezavislé, aby mohlo
pfijimat rozhodnuti o cenach, nakladech a vstupech samostatné a v zavislosti na trznich signalech.
Rada a Komise tak mohly vzit tuto okolnost v Uvahu v ramci pfezkumu dikazl predlozenych
spole¢nosti Xinanchem.

Dale, pokud jde o mechanismus potvrzovani vyvoznich smluv, Soudni dvar odmitl argument
Komise, podle néhoz okolnost, ze Cinska obchodni komora mohla odmitnout potvrdit vyvozni
smlouvy v pfipadé nedodrzeni referenéni ceny, predstavuje prima facie dostateCny dulkaz
o zasahu statu do stanovovani cen. V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval, Ze organy nemohou
omezit své posouzeni na analyzu situace, tak jak se jevi ,prima facie“, pokud vyrobce pfedlozZi
pravé takové dikazy, které mohou toto posouzeni vyvratit. Sirokd posuzovaci pravomoc, kterou

* Rozsudek Tribunalu ze dne 17. Gervna 2009, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group v. Rada (T-498/04).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-498/04

maji Rada a Komise v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni, totiz nezbavuje tyto organy
povinnosti tyto dikazy fadné zohlednit.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné pfijmout Zadny z argumentd uplatnénych Radou a Komisi,
Soudni dvur zamitl kasaéni opravny prostiredek v plném rozsahu.

UPOZORNENI: Proti rozsudku ¢&i usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otdzky. Kasacni opravny prostfedek zdsadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, miaze Soudni dvar ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opacném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasacniho
opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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