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A C-337/09 P. sz. Gigyben hozott itélet
Saijto és Tajékoztatas Tanacs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd

A Birésag elutasitja a glifozat termelésére specializaléodott kinai tarsasag, a
Xinanchem dompingellenes ligyében a Tanacs altal el6terjesztett fellebbezést

A kinai éllamnak a Xinanchem részvényesi k6zgydlése feletti iranyitasa nem zarja ki
automatikusan e tarsasagot a piacgazdasagi feltételek mellett miik6dé vallalkozas jogallasanak a
kedvezményébdl

Az Eurdpai Unié védi a belsd piacat az uniés tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé
dompingelt behozataltdl, azaz, a mesterségesen alacsony aru termékek behozatalatdl. A
,démpingellenes alaprendelet” szerint e termékek tekintetében alkalmazni kell egy olyan eljarast,
amely a rendes érték megallapitdsara iranyul. Az ezen érték és a bejelentett érték kozotti
kilénbdzet szolgal ugyanis alapként annak a dompingellenes vamnak a megallapitasahoz,
amelyet az importérnek azért kell fizetnie, hogy elveszitse a démping eredményeként szerzett
versenybeli elényt.

Ha a dompingelt behozal nem piacgazdasagu orszagbdl szarmazik, a rendes értéket f6szabaly
szerint a kérdéses terméknek egy hasonld, piacgazdasagu harmadik orszagban alkalmazott ara
vagy szamtanilag képzett értéke alapjan kell megallapitani. Ha azonban az olyan gyart6 kérelmére,
aki ellen dompingellenes vizsgalat van folyamatban, és aki bizonyos nem piacgazdasagu harmadik
orszagok valamelyikébdl — melyek kozott Kina is szerepel — szarmazik, megallapithatd, hogy e
gyarté esetében piacgazdasagi feltételek érvényesiinek, akkor e gyartd a piacgazdasagu
harmadik orszagokbdl szarmazd gyartékkal szemben alkalmazott banasmddban részesul. A
gyarténak ahhoz, hogy megkapja a piacgazdasagi feltételek alapjan mikodé vallalkozas (a
tovabbiakban: MET) jogallasat, olyan bizonyitékokat kell benyujtania, melyek alatamasztjak tdbbek
kozt azt, hogy a dontéseit az arak, a koltségek és a raforditasok tekintetében a keresletet és a
kinalatot tlkr6zd piaci jelzések alapjan hozza meg, e tekintetben jelentds allami beavatkozas
nélkul. A MET jogallasanak a megadasa azzal jar, hogy a démpingar-kiilénbdzetet a gyarté egyedi
adatai alapjan allapitiak meg, amely a legtdobb esetben alacsonyabb, vagy akar nem létezd
démpingar-kilénbozetet eredményez.

A Tanacs 1998-ban démpingellenes vamot vetett ki a Kinabol szarmazé, a mezdgazdasagi
termel6k korében az egész vilagon igen gyakran hasznalt, vegyi gyomirtd vegyszerként
alkalmazott glifozat behozatalara.

Az e dompingellenes intézkedéseknek a 2003-ban val6 felllvizsgalata sordn a Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group (a tovabbiakban: Xinanchem), amely a kinai piacon és a vilagpiacon
glifozatot gyart6 és értékesitd kinai tarsasag, kérelmezte a MET jogallasanak a megadasat.

' A 2004. marcius 8-i 461/2004/EK tanacsi rendelettel (HL L 77., 12. 0.; magyar nyelvii kilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet,
150. 0.) mddositott, az Eurépai Kdzosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezd ddompingelt behozatallal
szembeni védelemrél szo6ld, 1995. december 22-i 384/96/EK mddositott tanacsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar
nyelv( kilénkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.).
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A Tanacs 2004 szeptemberében a Bizottsag javaslatara rendeletet’ fogadott el, mely e
dompingellenes intézkedéseket meghosszabbitotta. E rendelet elutasitotta a Xinanchem kérelmét,
féképp azon indokbdl, hogy a kinai allam részvényesként jelentés iranyitast gyakorol e tarsasag
folott, és a kinai kereskedelmi kamara altal alkalmazott lebélyegzési rendszer Utjan beavatkozik a
tarsasag exportarainak a meghatarozasaba. A Xinanchem-mel szemben igy az altalanos
dompingellenes vamot vetették ki, amelyet egy piacgazdasagu harmadik orszag — a jelen tigyben
Brazilia — gyart6itdl kapott adatok alapjan 29, 9 %-ban hataroztak meg.

A Xinanchem e rendelettel szemben keresetet inditott az Elséfoku Birdsag elétt, amely a 2009.
junius 17-én hozott itéletében® a rendeletet az e tarsasagot érintd részében megsemmisitette.

Az Els6fokd Bir6ésag megallapitotta, hogy a kinai allam a tarsasag kisebbségben levé allami
részvényeseként a nem allami tulajdonban Iév6 részvények széles koérben vald eloszlasa folytan
iranyitja a tarsasag kozgyllését, amely az igazgatdétanacs tagjait maga valasztja. Az Els6foku
Birdsag azonban kimondta, hogy a kinai allam altal gyakorolt allami iranyitdas nem azonosithaté
fészabaly szerint a gyarténak az arakra, a kéltségekre, és a raforditasokra vonatkozé dontéseibe
vald jelentds allami beavatkozassal*. Kévetkezésképpen a Tanacs és a Bizottsag nem tagadhatja
meg automatikusan a Xinanchem-mel szemben a MET kedvezményét anélkul, hogy figyelembe
venneé az e tarsasag altal benyujtott bizonyitékokat.

Masrészt az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy a Xinanchem altal benyujtott bizonyitékok
alkalmasak voltak annak az alatdmasztasara, hogy a kinai kereskedelmi kamara altal alkalmazott,
exportszerzédések lebélyegzésére vonatkozo eljarast a kinai allam nem irta el6, és a Xinanchem
szabadon hatarozhatja meg az exportarait. Az Els6foku Birdésag ebbdl arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy ezen informaciok bizonyitdé vagy elégséges jellegének kétségbe vonasa nélkul az
intézmények nem juthattak arra a megallapitasra, hogy a széban forgé eljarassal az allam jelentés
iranyitast gyakorolt ezen arak vonatkozasaban.

A Tanacs az Elséfoku Birdsag itéletével szemben fellebbezést nyujtott be a Birésaghoz.

A mai napon hozott itéletében a Birésag megallapitja, hogy a démpingellenes alaprendelet nem a
gyarto vallalkozasok tekintetében gyakorolt barmely természetli allami beavatkozast tiltja, hanem
kizarolag az e vallalkozasok altal az arakra, a koltségekre és a raforditdsokra vonatkozéan hozott
dontésekbe valo jelentés beavatkozast. Mivel e rendelet annak biztositasat célozza, hogy e
dontéseket a piacgazdasagban érvényesllé feltételek alapjan hozzak meg, az olyan allami
beavatkozas, amely sem jellegénél, sem hatasainal fogva nem alkalmas arra, hogy e déntéseket a
piacgazdasagi feltételekkel 0sszeegyeztethetetlenné tegye, nem tekinthet6 jelentésnek.

E kérilmeények kozott a Birésag helyben hagyja az Elséfoku Birdsag azon megallapitasat, amely
szerint az az iranyitds, amelyet a kinai allam a jelen ugyben kisebbségben levé
részvényesként a Xinanchem fol6tt gyakorolt, nem azonosithaté automatikusan az e
tarsasag altal az arakra, a koltségekre és a raforditasokra vonatkozéan hozott dontésekbe
valé jelentés beavatkozassal.

A Birésag e tekintetben hangsulyozza, hogy az ilyen iranyitas nem &sszeegyeztethetetlen a
jellegénél fogva a piacgazdasag szabalyaival, és nem jelenti szlikségszerlien azt, hogy a kinai
allam ténylegesen jelent6sen beavatkozott a Xinanchem altal az arakra, a koltségekre és a
raforditasokra vonatkozéan hozott dontésekbe. A Birésag megallapitja, hogy ebbdl kovetkezbéen a

2 A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo glifoszat [helyesen: glifozat] behozatalara vonatkozd végleges démpingellenes
vam kivetésérél szold, 2004. szeptember 24-i 1683/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 303., 1.0.). A Tanacs 2010.
december 13-an elfogadta a Kinai Népkoztarsasaghol szarmazoé glifozat behozatalara vonatkozé démpingellenes eljaras
megszulntetésérdl szold, 2010. december 13-i 1187/2010/EU tanacsi végrehajtasi rendeletet (HL L 332., 31.0.). E
rendelet a 2010. december 17-i hatalybalépésével hatalyon kivul helyezte az e behozatalokra vonatkozé démpingellenes
intézkedéseket, valamint megsziintette az azokat érinté eljarast. A jelen Gigyben azonban, mivel a tények ezen idépontot
megelézéen valdsultak meg, az 1683/2004 rendeletet kell alkalmazni.

% Az Elséfoku Birésag T-498/04. sz. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group kontra Tanacs tigyben 2009. junius 17-én
hozott itélete.

‘A koltségek és a raforditasok tobbek kozt a nyersanyagokat, a technolégia és a munkaerd koltségeit, a teljesitményt,
az értékesitéseket és a beruhazasokat foglaljak magukban.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-498/04

Tanacsnak és a Bizottsagnak értékelnie kellett, hogy az e tarsasag altal el6terjesztett informacidk
elegendéek-e annak alatamasztasara, hogy a tarsasag az arakra, a koltségekre és a
raforditdsokra vonatkozdan hozott dontéseit a piac jelzéseit figyelembe véve, jelentés allami
beavatkozas nélkul hozza meg, amelyet azonban az intézmények nem tettek meg.

A Birésag azonban megjegyzi, hogy egy nem piacgazdasagu orszag tekintetében az a kérilmény,
hogy valamely, ebben az orszagban székhellyel rendelkezé tarsasag de facto allami részvényesek
iranyitasa alatt all, komoly kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban, hogy a tarsasag vezetése
kellbképpen fliggetlen-e az allamtél ahhoz, hogy az arak, koltségek és raforditasok tekintetében a
piaci jelzésekre reflektald, 6nalldé dontéseket hozhasson. A Tanacs és a Bizottsag tehat a
Xinanchem altal el6terjesztett bizonyitékok vizsgalata soran jogszerlien vehette volna figyelembe
ezt a kértlményt.

A Birésag ezt kdvetben az exportszerz8dések lebélyegzésére iranyuld eljaras tekintetében
elutasitja a Bizottsag azon érvelését, amely szerint az a kérilmény, hogy a kinai kereskedelmi
kamaranak lehet6sége volt arra, hogy a referenciaar be nem tartasa esetén az exportszerzddések
lebélyegzését megtagadja, elsé latdsra az arakba val6o allami beavatkozas elegendé
bizonyitékanak tlnik. E tekintetben a Birésag megallapitja, hogy az intézmények az értékelésiket
nem korlatozhatjak az ,elsé latasra” megmutatkozo helyzet elemzésére abban az esetben, ha a
gyarté olyan bizonyitékokat terjeszt el6, amelyek alkalmasak éppen ennek a cafolatara. A széles
mérlegelési jogkdr ugyanis, amellyel a Tanacs és a Bizottsdg a kereskedelempolitikai
védintézkedések teriletén rendelkezik, nem mentesiti ezen intézményeket annak kotelezettsége
aldl, hogy kell6 mértékben figyelembe vegyék e bizonyitékokat.

Tekintettel arra, hogy a Tanacs és a Bizottsag altal hivatkozott érvek kozil egyiknek sem lehet
helyt adni, a Birésag a fellebbezést teljes egészében elutasitja.

Emlékeztetd: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizardlag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhat6 és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birdsag a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birdsag az ugyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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