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O Tribunal de Justica nega provimento ao recurso interposto pelo Conselho no
processo antidumping da sociedade chinesa Xinanchem, especializada na
producéao de glifosato

O controlo do Estado chinés sobre a assembleia geral dos acionistas da Xinanchem nédo exclui
automaticamente essa sociedade do beneficio do estatuto de empresa que opera em condicbes
de economia de mercado

A Unido Europeia protege o seu mercado interno contra as importacdes objeto de dumping por
parte de paises ndo membros da Unido, isto é, contra as importa¢cdes de produtos que tém um
preco artificialmente baixo. Segundo o regulamento «antidumping de base» !, esses produtos
estdo sujeitos a um procedimento destinado a determinar o seu valor normal. Com efeito, a
diferenca entre este e o valor declarado serve para determinar o montante do direito antidumping
gue é imposto ao importador para o privar da vantagem concorrencial de que beneficiaria gracas
ao dumping.

Quando as importagbes objeto de dumping provém de um pais que ndo tem economia de
mercado, o valor normal é, regra geral, determinado com base no preco ou no valor calculado do
produto em questdo num pais terceiro analogo com economia de mercado. Contudo, se se
provar — a pedido de um produtor alvo de um inquérito antidumping e originario de determinados
paises terceiros que ndo tém economia de mercado, entre os quais figura a China —que as
condicbes de economia de mercado prevalecem para esse produtor, 0 mesmo € tratado como
produtor proveniente de um pais terceiro com economia de mercado. Para poder beneficiar desse
estatuto de empresa que opera em condi¢des de economia de mercado («kEEM»), o produtor deve
produzir provas, entre outros, de que as suas decisdes sobre os precos, custos e fatores de
producéo % sdo tomadas em resposta a sinais do mercado que refletem a oferta e a procura e sem
uma interferéncia significativa do Estado a este respeito. A atribuicdo do estatuto «EEM» implica
gue a margem antidumping é calculada com base em dados individuais do produtor, o que se
traduz, regra geral, numa margem antidumping menos elevada ou mesmo inexistente.

Em 1998, o Conselho instituiu um direito antidumping sobre as importacfes de glifosato originario
da China, um herbicida quimico de base, amplamente utilizado pelos agricultores no mundo
inteiro.

Quando do reexame, em 2003, dessas medidas antidumping, a Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group («Xinanchem»), uma sociedade chinesa que fabrica e vende glifosato nos
mercados chinés e mundial, reclamou o estatuto de «<EEM».

! Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de dezembro de 1995, relativo & defesa contra as importacdes
objetivo de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO 1996, L 56, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 461/2004 do Conselho, de 8 de marco de 2004 (JO L 77, p. 12).

2 Os custos e fatores de produgdo compreendem, nomeadamente, 0s custos das matérias-primas, das tecnologias, da
mao-de-obra, da producdo, das vendas e do investimento.
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Em setembro de 2004, sob proposta da Comissdo, o Conselho adotou um regulamento * que
prorrogou essas medidas antidumping. Nesse regulamento, o pedido apresentado pela
Xinanchem foi indeferido, nomeadamente com o fundamento de que o Estado chinés exerce,
enquanto acionista, um controlo significativo nessa empresa e interfere na fixacdo dos seus
precos de exportacdo por meio de um sistema de vistos gerido pela Camara do comércio chinesa.
Foi, pois, aplicado a Xinanchem o direito antidumping geral, que foi fixado em 29,9% com base
nos dados obtidos junto de produtores de um pais terceiro com economia de mercado, a saber, no
caso vertente o Brasil.

A Xinanchem interpés recurso deste regulamento no Tribunal Geral, que, no seu acérdao de 17 de
junho de 2009 *, o anulou, na parte que dizia respeito a essa sociedade.

O Tribunal Geral verificou que, devido a grande dispersao das participacdes privadas, o Estado
chinés, enquanto acionista publico minoritario dessa sociedade, controlava a assembleia geral,
gue elegia ela propria os membros do conselho de administracdo. Contudo, o Tribunal Geral
decidiu que o controlo pelo Estado chinés ndo podia ser equiparado, por principio, a uma
interferéncia significativa do Estado nas decisbes do produtor relativas aos precos, custos e
fatores de producdo. Consequentemente, o Conselho e a Comissdo podiam recusar a Xinanchem
o beneficio do «<kEEM» sem ter em conta elementos de prova que esta sociedade tinha fornecido.

Por outro lado, o Tribunal Geral salientou que os elementos de prova apresentados pela
Xinanchem eram suscetiveis de demonstrar que 0 mecanismo, gerido pela Camara de comércio
chinesa, destinado a visar os contratos de exportacdo ndo tinha sido imposto pelo Estado chinés e
gue a Xinanchem era livre de determinar os seus precos de exportacdo. O Tribunal Geral deduziu
dai que as instituicbes ndo podiam, sem pdr em causa o carater probatério ou suficiente desses
elementos, concluir que, através do referido mecanismo, o Estado tinha exercido um controlo
significativo sobre esses precos.

O Conselho interp6s, no Tribunal de Justica, recurso do acérdao do Tribunal Geral.

No acordao que proferiu hoje, o Tribunal de Justica verifica que o regulamento «antidumping de
base» ndo proibe as interferéncias estatais de qualquer natureza nas empresas produtoras, mas
unicamente ingeréncias significativas nas decisfes dessas empresas relativas aos precos, custos
e fatores de producdo. Na medida em que esse regulamento visa assegurar que essas decisbes
sdo tomadas segundo as condicGes aplicaveis numa economia de mercado, ndo pode ser
considerada significativa uma interferéncia estatal que, nem pela sua natureza nem pelo seu
efeito, é suscetivel de tornar as referidas decisdes incompativeis com essas condicgdes.

Nestas circunstancias, o Tribunal de Justica confirma a conclusdo do Tribunal Geral de que o
controlo que o Estado chinés exerceu, no caso vertente, enquanto acionista minoritario, na
Xinanchem ndo pode ser equiparado automaticamente a uma interferéncia significativa do
Estado nas decisdes dessa sociedade relativas aos precos, custos e fatores de producéo.

O Tribunal de Justica sublinha, a este respeito, que esse controlo ndo é, pela sua natureza,
incompativel com as condi¢cdes de economia de mercado e nao significa forcosamente que o
Estado chinés interferia efetivamente de forma significativa nas decisdes da Xinanchem relativas
aos precos, custos e fatores de producdo. O Tribunal de Justica conclui, consequentemente, que
cabia ao Conselho e a Comissdo apreciar se os elementos fornecidos por esta sociedade eram
suficientes para demonstrar que a mesma toma as suas decisdes relativas aos precos, aos custos

3 Regulamento (CE) n.° 1683/2004 do Conselho, de 24 de setembro de 2004, que institui um direito antidumping
definitivo sobre as importacdes de glifosato originario da Republica Popular da China (JO L 303, p.1). Em 13 de
dezembro de 2010, o Conselho adotou o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1187/2010, que encerra 0 processo
antidumping relativo as importacdes de glifosato originario da Republica Popular da China (JO L 332, p. 31). Este
regulamento revogou, a partir da sua entrada em vigor em 17 de dezembro de 2010, as medidas antidumping relativas a
estas importagdes e encerrou o processo relativo as mesmas. Como, porém, no caso vertente os factos ocorreram
antes dessa data, o Regulamento n.° 1683/2004 continua a ser aplicavel.

* Acordao do Tribunal Geral de 17 de junho de 2009, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group/Conselho (T-498/04).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-498/04&language=pt

e aos fatores de producdo em resposta a sinais do mercado e sem uma interferéncia significativa
do Estado, 0 que essas instituicdes nao fizeram.

Contudo, o Tribunal de Justica esclarece que, no contexto de um Estado desprovido de uma
economia de mercado, a circunstancia de uma sociedade estabelecida nesse Estado ser
controlada de facto pelos acionistas publicos justifica a existéncia de dlvidas sérias quanto a
guestdo de saber se a dire¢do desta sociedade é suficientemente independente do Estado para
poder tomar decisfes relativas aos precos, aos custos e aos fatores de producédo de forma
auténoma e em resposta aos sinais do mercado. Assim, era possivel ao Conselho e a Comisséo
ter em conta essa circunstancia no ambito da apreciacdo das provas apresentadas pela
Xinanchem.

Em seguida, no tocante ao mecanismo do visto dos contratos de exportacdes, o Tribunal de
Justica rejeita 0 argumento da Comissdo segundo o qual a circunstancia de a Camara de
comeércio chinesa ter a possibilidade de recusar o visto aos contratos de exportacdo em caso de
desrespeito do preco de referéncia constitui uma prova a primeira vista suficiente da interferéncia
na fixacdo dos precos. A esse respeito, o Tribunal de Justica constata que as instituicbes néo
podiam limitar a sua apreciagdo a uma andlise da situacdo tal como ela se apresenta «a primeira
vista», quando o produtor apresenta elementos de prova que séo justamente suscetiveis de a
invalidar. Com efeito, o0 amplo poder de apreciacao de que o Conselho e a Comissédo dispbem em
matéria de medidas de defesa comerciais ndo as exime da obrigacdo de ter em devida conta
esses elementos de prova.

Dado que nenhum dos argumentos invocados pelo Conselho e pela Comisséo pode ser acolhido,
o Tribunal de Justica nega provimento ao recurso na sua totalidade.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questfes de
direito, de um aco6rddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condicdes de ser julgado, o préprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado a decisédo
tomada pelo Tribunal de Justica no &mbito do recurso.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos érgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justiga.
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