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Sodba v zadevi C-337/09 P
Mediji in informacije Svet proti Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd

Sodisce je zavrnilo pritozbo Sveta v protidampinski zadevi kitajske druzbe
Xinanchem, ki je specializirana za proizvodnjo glifosata

Drzavni nadzor kitajske drzave nad generalno skupscino delnicarjev druzbe Xinanchem
samodejno ne izkljucuje, da bi ta druzba pridobila status v pogojih trznega gospodarstva
delujo¢ega podjetja.

Evropska unija §¢iti svoj notranji trg pred dampinskim uvozom iz drzav, ki niso €lanice Unije, torej
pred uvozom izdelkov z umetno nizko ceno. V skladu z ,osnovno protidampinsko* uredbo’ se za te
izdelke uporablja postopek ugotovitve njihove normalne vrednosti. Na podlagi razlike med to in
prijavljeno vrednostjo se namre¢ dolo€i znesek protidampinSke dajatve, ki se nalozi uvozniku, da
se mu odvzame konkurencna prednost, ki bi jo imel zaradi dampinga.

Kadar gre za dampinski uvoz iz drzave, ki nima trznega gospodarstva, se normalna vrednost na
splosno dolo¢i na podlagi cene ali raunsko doloCene vrednosti zadevnega izdelka v primerljivi
tretji drzavi s trznim gospodarstvom. Vendar, ¢e se — na podlagi zahtevka proizvajalca, ki je
vklju¢en v protidampinsko preiskavo in prihaja iz doloCene tretje drzave, ki nima trZznega
gospodarstva, med njimi je Kitajska — ugotovi, da zanj prevladujejo trzna pravila, se obravnava kot
proizvajalec iz tretje drzave, ki ima s trznim gospodarstvom. Da bi lahko izkoristil status v pogojih
trznega gospodarstva delujoCega podjetjia (STG), mora proizvajalec predloziti dokaze, ki med
drugim izkazujejo, da odlogitve glede cen, strogkov in viozkov? sprejema kot odziv na trzne signale,
ki odrazajo ponudbo in povprasevanje, in brez ve€jega vmeSavanja drzave v zvezi s tem. Podelitev
statusa ,STG* pomeni, da se protidampinska stopnja izraCuna na podlagi individualnih podatkov
proizvajalca, ki se na splosno izkaze kot niZja, celo neobstojeca, protidampinska stopnja.

Svet je leta 1998 uvedel protidampinsko dajatev na uvoz glifosata, osnovnega kemicnega
herbicida, ki ga na Siroko uporabljajo kmetje po vsem svetu, iz Kitajske.

Druzba Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (Xinanchem), kitajska druzba, ki proizvaja ter na
kitajskem in svetovnem trgu prodaja glifosat, je med pregledom teh protidampinskih ukrepov leta
2003 zahtevala status ,STG".

Svet je septembra 2004 na predlog Komisije sprejel Uredbo®, s katero je razsiril te protidampingke
ukrepe. S to uredbo je bil zahtevek, ki ga je vlozila druzba Xinanchem, zavrnjen predvsem iz

' Uredba Sveta (ES) §t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zasditi proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice
Evropske skupnosti (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavie 11, zvezek 10, str. 45), kakor je bila spremenjena z
Uredbo Sveta (ES) S§t. 461/2004 z dne 8. marca 2004 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 11, zvezek 10,
str. 150).

2 Cene, stroski in viozki predvsem vklju€ujejo stroSke surovin, stroske tehnologije in dela, proizvodnje, prodaje in vlagan,;.
% Uredba Sveta (ES) &t. 1683/2004 z dne 24. septembra 2004 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na uvoz
glifosata s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 303, str. 1). Svet je 13. decembra 2010 sprejel Izvedbeno uredbo
(EU) &t. 1187/2010 o zakljuCku protidampin8kega postopka v zvezi z uvozom glifosata s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske (UL L 332, str. 31). Ta uredba je z dnem zacetka veljavnosti 17. decembra 2010 razveljavila protidampinske
ukrepe v zvezi s tem uvozom in koncCala postopek glede tega. Vendar se v obravnavanem primeru, ker so dejstva
nastala pred tem datumom, Se naprej uporablja Uredba §t. 1683/2004.

* Sodba SploSnega sodis¢a z dne 17. junija 2009 v zadevi Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group proti Svetu (T-
498/04).
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razloga, da je kitajska drzava kot delni€ar izvajala znaten nadzor nad tem podjetjem in je posegala
v dolocitev njegovih izvoznih cen prek sistema Zigosanja s strani Kitajske gospodarske zbornice.
Druzbi Xinanchem je bila zato naloZena splodna protidampinska dajatev, ki je bila na podlagi
podatkov, pridobljenih pri proizvajalcih iz tretje drzave s trznim gospodarstvom, v tem primeru iz
Brazilije, dolo¢ena na 29,9 %.

Druzba Xinanchem je zoper to uredbo vlozZila tozbo pri Splodnem sodid¢u, ki jo je s sodbo z dne
17. junija 2009* razglasilo za ni¢no v delu, v katerem se nanasa na to druzbo.

Splosno sodis¢e je ugotovilo, da je kitajska drzava kot manjSinski delnicar, ki je javni subjekt, te
druzbe zaradi velike razprSenosti delnic, ki niso bile v drzavni lasti, nadzorovala generalno
skups$cino te druzbe, ki je izvolila ¢lane upravnega odbora. Vendar je Splosno sodiS¢e presodilo,
da drZzavnega nadzora kitajske drzave naCeloma ni mogocCe izenacCevati z vecjim vmeSavanjem
drzave v odlocitve proizvajalca glede le cen, strodkov in vlioZzkov. Zato Svet in Komisija ne bi smela
samodejno zavrniti druzbi Xinanchem ugodnost ,STG", ne da bi upostevala dokaze, ki jih je ta
druzba predlozila.

Splodno sodisCe je Se navedlo, da so dokazi, ki jih je predloZila druzba Xinanchem, omogo¢ali
ugotovitev, da mehanizma Zigosanja njenih izvoznih pogodb s strani Kitajske gospodarske
zbornice ni dolocila kitajska drzava in da je druZba Xinanchem lahko svobodno dolo¢ala izvozne
cene. Splosno sodisCe je na podlagi tega sklepalo, da instituciji brez izpodbijanja dokazne
vrednosti ali zadostnosti teh dokazov nista mogli ugotoviti, da je drzava s tem mehanizmom
izvajala znaten nadzor nad temi cenami.

Svet je pri Sodiscu vlozil pritozbo zoper sodbo SploSnega sodisca.

Sodisce je v danasnji sodbi ugotovilo, da ,osnovna protidampinska“ uredba ne prepoveduje vseh
vrst drzavnega vmeSavanja v druzbah proizvajalkah, temvec€ le vecje vmesSavanje v odloCitve teh
druzb glede cen, strodkov in vloZkov. Ker je cilj te uredbe zagotoviti, da se te odlo€itve sprejemajo
v skladu z veljavnimi pogoji trznega gospodarstva, drzavnega vmesSavanja, ki niti po naravi niti po
ucinku ne more povzroditi, da bi odloCitve proizvajalcev glede cen, stroSkov in vlozkov postale
neskladne s pogoji trznega gospodarstva, ni mogoce Steti za vecje.

V teh okolis¢inah je SodiS€e potrdilo ugotovitev SploSnega sodis€a, da nadzora, ki ga je v
obravnavanem primeru kitajska drzava kot manjSinski delni¢ar izvajala nad druzbo
Xinanchem, ni mogo¢e samodejno izenacevati z vecjim vmesavanjem drzave v odloitve te
druzbe glede cen, stroskov in viozkov.

V zvezi s tem je Sodis€e poudarilo, da je tak nadzor po svoji naravi zdruzljiv s pogoji trznega
gospodarstva in nujno ne pomeni, da se je kitajska drzava dejansko znatno vmesSavala v odloc€itve
druzbe Xinanchem glede cen, stroSkov in vlozkov. Sodi$¢e je ugotovilo, da bi zato morala Svet in
Komisija presoditi, ali so podatki, ki jih je predlozZila ta druzba, zadoSCali za dokaz, da odlocitve
glede cen, strodkov in vloZkov sprejema kot odziv na trzne signale in brez veljega vmeSavanja
drZzave, Cesar pa ti instituciji nista storili.

Sodis€e je vseeno pojasnilo, da v drzavi, ki nima trznega gospodarstva, dejstvo, da druzbo s
sedezem v tej drzavi de facto nadzorujejo delnicarji, ki so javni subjekti, vzbuja resen dvom o tem,
ali je vodstvo te druzbe dovolj neodvisno od drzave, da lahko odloCitve glede cen, stroSkov in
vlozkov sprejema samostojno in kot odziv na trzne signale. Svet in Komisija bi zato lahko v okviru
presoje dokazov, Ki jih je predloZila druzba Xinanchem, upostevala to okolis€ino.

Dalje je Sodis¢e v zvezi z mehanizmom Zzigosanja izvoznih pogodb zavrnilo trditev Komisije, da
okolid€ina, da je Kitajska gospodarska zbornica smela zavrniti ozigosanje izvoznih pogodb, ¢e ne
bi bile upostevane referentne cene, pomeni zadosten prima facie dokaz o vmeSavanju v dolo¢anje
cen. V zvezi s tem je SodidCe ugotovilo, da instituciji ne smeta omejiti presoje na analizo polozaja,
kot se kaze ,na prvi pogled®, kadar proizvajalec predlozZi dokaze, s katerimi se to lahko izpodbije.
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Siroka diskrecijska pravica, ki jo imata Svet in Komisija na podro&ju ukrepov trgovinske zasé&ite, le-
teh ne odvezuje obveznosti, da ustrezno upostevata te dokaze.

Ker nobene trditve Sveta in Komisije ni bilo mogoée sprejeti, je SodiSée v celoti zavrnilo
pritozbo.

OBVESTILO: Sodis¢u je lahko v odlo€anje predloZena pritoZzba zoper sodbo ali sklep SploSnega sodiS&a,
omejena na pravna vprasanja. PritoZba naceloma nima odloZilnega ucinka. Ce je dopustna in utemeljena,
Sodi$ée razveljavi odlogitev Splo$nega sodiséa. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodis¢e samo
dokon¢éno odlo¢i o zadevi. Sicer vrne zadevo v razsojanje SploSnemu sodiScu, to pa je vezano na odloCitev,
ki jo je sprejelo SodiS¢e v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisc¢a.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” (+32) 2 2964106
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