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Sodba v zadevi C-154/11

Mediji in informacije Ahmed Mahamdia proti AlZiriji

Tuja drzava se ne more sklicevati na imuniteto svojega veleposlanistva v primeru
tozbe usluzbenca tega veleposlanistva, €e dejavnosti, ki jih opravlja usluzbenec, ne
spadajo med naloge v povezavi z izvajanjem javnopravnih pooblastil

Zato lahko tak delavec vioZi toZbo pri sodis¢u drZzave Clanice, v kateri se nahaja veleposlanistvo.

A. Mahamdia, ki ima alzirsko in nem$ko drzavljanstvo, je delal za drzavo AlZirijo kot voznik pri
njenem veleposlanistvu v Berlinu (Nemdcija). Pri nemskih sodis€ih izpodbija odpoved svoje
pogodbe o zaposlitvi in zahteva nadomestila. AlZirija navaja, da ima kot tuja drzava v Nemdiji
imuniteto pred sodnimi postopki, ki je priznana na podlagi mednarodnega prava, v skladu s katerim
je izklju€eno, da bi bila drZzava toZena pred sodis¢em druge drzave. Poleg tega se Alzirija sklicuje
na dogovor o pristojnosti sodis€a, vsebovan v pogodbi o zaposlitvi, sklenjeni med njo in
A. Mahamdio, na podlagi katerega so v primeru nesoglasij pristojna samo alzirska sodisca.

V teh okolis¢inah je Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (dezelno delovno sodis¢e Berlin-
Brandenburg) Sodiéée prosilo za razlago Uredbe &t. 44/2001", ki vsebuje med drugim pravila glede
pristojnosti s podroc¢ja individualnih pogodb o zaposlitvi. Cilj teh pravil je zagotavljanje primerne
zaSCite delavca kot SibkejSe pogodbene stranke. Ker ima delodajalec stalno prebivalis€e zunaj
ozemlja Evropske unije, lahko delavec vlozi toZbo pred sodis¢i drzave, v kateri se nahaja poslovna
enota tega delodajalca, v kateri delavec opravlja delovne naloge.

Sodis¢e v danasnji sodbi odgovarja, da je veleposlanistvo tretje drzave na ozemlju drzave &lanice
»poslovna enota“ v smislu te uredbe, ko gre za spor v zvezi s pogodbo o zaposlitvi, ki jo je slednje
sklenilo v imenu drzave poSiljateljice, ¢e dejavnosti, ki jih opravlja delavec, ne spadajo v okvir
nalog v povezavi z izvajanjem javnopravnih pooblastil.

Veleposlanistvo namre¢ lahko, tako kot vsaka druga oseba javnega prava, prevzema obveznosti
ter pridobiva pravice, ki imajo civilnopravni znacaj. To je v primeru, ko sklepa pogodbe o zaposlitvi
z osebami, ki ne opravljajo nalog v povezavi z izvajanjem javnopravnih pooblastil. Veleposlanistvo
je mogoce enaciti s centrom poslovnih dejavnosti, ki se dolgoro¢no odraza navzven. Poleg tega je
predmet spora o glavni stvari, namreC spor iz delovnopravnega razmerja, zadostno povezan z
delovanjem tega veleposlanistva, kar zadeva vodenje njegovega osebja.

Glede imunitete, na katero se sklicuje Alzirija, Sodis€e navaja, da ta imuniteta ne velja neomejeno.
Na splosno je priznana takrat, kadar se spor nanada na suverene dejavnosti. Nasprotno pa jo je
mogoce izkljuditi, e se pravno sredstvo nanasa na ravnanja, ki se ne nana3ajo na javnopravna
pooblastila.

Zato nacelo mednarodnega prava v zvezi z imuniteto drzav pred sodnimi postopki ne nasprotuje
uporabi Uredbe §t. 44/2001 v sporu, v katerem delavec zahteva placilo nadomestila in izpodbija
odpoved pogodbe o zaposlitvi, ki jo je sklenil z drZzavo, ¢e sodisCe, pri katerem je bila vloZena
tozba, ugotovi, da dejavnosti, ki jih opravi ta delavec, ne spadajo v okvir nalog v povezavi z
izvajanjem javnopravnih pooblastil.

! Uredba Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v
civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2001, L 12, str. 1).
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Glede dogovora, ki ga vsebuje pogodba o zaposlitvi A. Mahamdie in v skladu s katerim so v
primeru nesoglasij pristojna samo alzirska sodis€¢a, Sodis€e navaja, da je na podlagi Uredbe
8t. 44/2001 omejena moznost odstopanja od pravil glede pristojnosti, ki jih vsebuje. Natancneje,
dogovor o pristojnosti sodiS¢, sklenjen pred nastankom spora, delavca ne sme omejevati pri tem,
da se obrne na sodiS€a, pristojna na podlagi teh pravil. V nasprotnem primeru ne bi bil dosezZen
namen, da se zasciti delavca kot SibkejSo pogodbeno stranko.

Zato dogovor o pristojnosti sodiS¢, sklenjen pred nastankom spora, delavcu daje le mozZnost vioziti
tozbo pri sodiscih, ki so obi¢ajno pristojna na podlagi Uredbe §t. 44/2001, poleg teh pa tudi pri
drugih sodis€ih, Ce je potrebno, tudi pri sodis€ih zunaj Unije.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodi§€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlo€ajo, Sodis¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odlogi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodis€e v skladu z odlocbo Sodis¢a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodis¢a.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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