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Panstwo cztonkowskie nie moze zastrzec jedynie w stosunku do swoich wlasnych
obywateli korzystania z odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
w celu wykonania na swoim terytorium kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w innym panstwie czionkowskim

Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoSc¢ panstwowsq sprzeciwia sie uregulowaniu

francuskiemu, ktére wyklucza w sposob bezwarunkowy i automatyczny mozliwosc¢ odbycia kary

w tym panstwie cztonkowskim przez obywateli innych panstw cztonkowskich, ktérzy zamieszkujg
lub przebywajq w tym paristwie cztonkowskim

Decyzja ramowa dotyczaca europejskiego nakazu aresztowania' stanowi, ze panstwa
cztonkowskie sg co do zasady zobowigzane do wykonania nakazu. W ten sposéb, sad krajowy
(sad wykonania nakazu) uznaje po przeprowadzeniu minimalnej kontroli wniosek o wydanie osoby
ztozony przez sad innego panstwa czionkowskiego (sad wydania) w celu umozliwienia
prowadzenia scigania karnego, wykonania kary lub srodka pozbawienia wolnosci. Niemniej jednak,
w tym ostatnim przypadku sad wykonania moze odmoéwi¢ wydania osoby poszukiwanej. Tak jest
w szczegolnosci w przypadku, gdy europejski nakaz aresztowania wydany zostat w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec osoby, ktéra przebywa w panstwie cztonkowskim
wykonania nakazu, jest jego obywatelem lub zamieszkuje w nim i owo panstwo czionkowskie
zobowiazuje sie do wykonania tej kary na jego terytorium.?

Przepisy francuskie, ktorymi dokonano transpozycji owej decyzji ramowej, zastrzegajg prawo
odmowy wykonania nakazu aresztowania na tej podstawie jedynie w stosunku do oséb
poszukiwanych bedacych obywatelami francuskimi.

Przed cour dappel d’Amiens (Francja) toczy sie postepowanie w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu 14 wrzesnia 2006 r. przez sad karny
w Lizbonie (Portugalia) przeciwko J. P. Lopesowi Da Silvie Jorge’owi. Sad portugalski skazat J. P.
Lopes Da Sile Jorge’a, obywatela portugalskiego, na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci za
handel srodkami odurzajacymi. Nastepnie J. P. Lopes Da Silve Jorge zawart zwigzek matzenski z
obywatelkg francuskg w 2009 r., z ktérg zamieszkuje we Francji. Ponadto od lutego 2008 r. jest
zatrudniony na czas nieokre$lony przez spoétke francuskg jako kierowca w transporcie
regionalnym.

J.P. Lopes Da Silva Jorge, nie zgadzajgc sie na wydanie go organom portugalskim, wniést o
umieszczenie go w wiezieniu we Francji, powotujgc sie na przedmiotowg podstawe odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, na poszanowanie jego prawa do zycia prywatnego
i rodzinnego ustanowionego europejskg Konwencjg o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. W dniu 20 maja 2010 r. prokurator generalny cour d’appel d’Amiens, po poinformowaniu
go o tresci nakazu aresztowania, umiescit go w wiezieniu.

Cour d’appel d’Amiens skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytanie w przedmiocie zgodnosci z
decyzjg ramowg uregulowania francuskiego, ktére ogranicza mozliwos¢ odmowy wydania osoby w

! Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czionkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).
2 Artykut 4 pkt 6 decyzji ramowej.
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celu wykonania na jego terytorium kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innym panstwie
cztonkowskim jedynie do obywateli francuskich, wylaczajac w sposéb bezwarunkowy i
automatyczny obywateli innych panstw czionkowskich, ktérzy przebywajg lub zamieszkujg we
Francji.

W wydanym dzi§ wyroku Trybunat przypomniat, ze o ile panstwa czionkowskie powinny
zasadniczo wykonywaé europejski nakaz aresztowania, to jednak mogg one zezwolic w
szczegoblnych sytuacjach wiasciwym sgdom krajowym na postanowienie, ze orzeczona kara
powinna zosta¢ wykonana na terytorium panhstwa cztonkowskiego wykonania. Tak jest w
przypadku, zgodnie z decyzja ramowg, gdy osoba poszukiwana ,przebywa w panstwie
cztonkowskim wykonania nakazu, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania”,
a panstwo cztionkowskie zobowigzuje sie doprowadzi¢ do wykonania tej kary zgodnie ze swoim
prawem krajowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, owa fakultatywna podstawa odmowy
wykonania nakazu ma zwiaszcza na celu umozliwienie sadowi przypisania szczegdlnej wagi
zwiekszeniu szans ponownej integracji spotecznej osoby sciganej po wykonaniu kary, na ktérg
zostata skazana. Do realizacji tego celu mozna zgodnie z prawem dazy¢é poprzez wykazanie
okreslonego stopnia integracji ze spoteczenstwem tego panstwa.

Zgodnie z tym, co orzekt juz wczesniej Trybunat,® na zasadzie wyjatku od zasady wzajemnego
uznania, panstwo cztonkowskie moze ograniczy¢ korzystanie z tej podstawy odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania do swoich obywateli i obywateli innych panstw cztonkowskich,
ktérzy przebywajg legalnie na terytorium kraju nieprzerwanie przez okres pieciu lat. Warunek ten
moze w rzeczywistosci zostaC uznany za mogacy zagwarantowac, ze osoba poszukiwana jest
wystarczajgco zintegrowana w panstwie cztonkowskim wykonania.

Niemniej jednak, panstwa cztonkowskie nie moga bez jednoczesnego naruszenia zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa’, ograniczyé owej podstawy
odmowy wykonania jedynie do obywateli krajowych, poprzez bezwarunkowe i
automatyczne wylaczenie obywateli innych panstwa cztonkowskich, kitérzy przebywajg lub
zamieszkujg — terminy te powinny zosta okreslone w sposob jednolity przez pahstwa
cztionkowskie — na terytorium panstwa cztonkowskiego wykonania, niezaleznie od rodzaju
powigzania, jakie majg oni z tym panstwem.

Stwierdzenie to nie oznacza, ze dane panstwo czionkowskie powinno koniecznie odmowié
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko osobie zamieszkatej lub
przebywajacej na jego terytorium. Niemniej jednak, jezeli osoba ta jest zintegrowana ze
spoteczenstwem owego panstwa cztonkowskiego w stopniu porownywalnym do obywatela tego
panstwa, sad wykonania nakazu moze ocenié, czy istnieje interes prawny uzasadniajacy
wykonanie kary natozonej w panstwie cztonkowskim wydania nakazu (Portugalia) na terytorium
panstwa cztonkowskiego jego wykonania (Francja).

Trybunat odpowiedziat ponadto, ze okolicznos¢ podniesiona przez Francje, zgodnie z ktérg na
podstawie jej aktualnego prawa krajowego® moze sie ona zobowigzaé do wykonania kary wobec
osoby skazanej w innym panstwie czionkowskim jedynie wtedy, gdy jest ona obywatelem
francuskim, nie moze uzasadnia¢ odmiennego traktowania obywatela innego panstwa
cztonkowskiego i obywatela francuskiego.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-123/08 Wolzenburg, zob. rowniez komunikat prasowy nr
86/09
Artykut 18 TFUE.

w tym wzgledzie rzad francuski podniodst, ze w odréznieniu od innych panstw cztonkowskich Francja nie jest strong
Europejskiej konwencji o miedzynarodowej waznosci wyrokéw karnych, podpisanej w Hadze w dniu 28 maja 1970 r., ani
Konwencji miedzy panstwami cztionkowskimi Wspdlnot Europejskich w sprawie wykonywania zagranicznych
postanowien w sprawach karnych z dnia 13 listopada 1991 r. Z kolei, tak jak inne panstwa cztonkowskie, Republika
Francuska ratyfikowata Europejskg konwencje o przekazywaniu oséb skazanych podpisang w Strasburgu w dniu 21
marca 1983 r., ktorej art. 3 ust. 1 lit. a) stanowi, ze przekazanie w celu wykonania kary moze mie¢ miejsce jedynie do
panstwa obywatelstwa osoby skazanej. Trybunat odrzuca te argumentacje stwierdzajac, ze o ile konwencja to umozliwia
Francji zastrzezenie jedynie w stosunku do obywateli francuskich mozliwo$¢ wykonania we Francji kary orzeczonej we
Francji, to jednak nie wprowadza ona takiego obowigzku.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-123/08
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-10/cp090086pl.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-10/cp090086pl.pdf

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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