Tribunal de Justica da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 107/12
Luxemburgo, 5 de setembro de 2012

Acordao no processo C-42/11
Imprensa e Informagao Joéo Pedro Lopes da Silva

Um Estado-Membro ndo pode reservar apenas aos seus nacionais o beneficio da
ndo execucdo de um mandado de detencdo europeu com vista a proceder a
execucao no seu territério de uma pena de prisdo aplicada noutro Estado-Membro

O principio da ndo discriminacdo em razao da nacionalidade op8e-se a legislacao francesa que
exclui de maneira absoluta e automatica a possibilidade de os nacionais de outros
Estados-Membros que residem ou se encontram em Franca cumprirem a sua pena neste
Estado-Membro

A decisdo-quadro relativa ao mandado de detencédo europeu’, prevé que os Estados-Membros
devem, em principio, cumprir esse mandado. Assim, a autoridade judiciaria nacional (autoridade
judiciaria de execucéo), reconhece, através de controlos minimos, o pedido de entrega de uma
pessoa formulado pela autoridade judiciaria de outro Estado-Membro (autoridade judiciaria de
emissdo) a fim de permitir o exercicio de acbes penais, a execucdo de uma pena ou de uma
medida privativa de liberdade. Todavia, em certos casos, a autoridade judiciaria de execuc¢éo pode
recusar entregar a pessoa procurada. E o caso, nomeadamente, quando um mandado de
detencgdo europeu foi emitido para efeitos do cumprimento de uma pena de prisdo aplicada a uma
pessoa que se encontra no Estado-Membro de execucdo, é nacional deste ou ai reside e este
Estado-Membro se compromete a executar essa pena no seu territorio.

A legislacdo francesa® que transpde esta decisdo-quadro reserva a faculdade de recusar a
execucdo de um mandado de captura por esse motivo apenas as pessoas procuradas de
nacionalidade francesa.

A cour d’appel d’Amiens (Franca) foi chamada a decidir um processo relativo a execucao de um
mandado de detencdo europeu, emitido em 14 de setembro de 2006, pelo Tribunal Criminal de
Lisboa (Portugal) contra Jodo Pedro Lopes da Silva Jorge. O 6rgéao jurisdicional portugués tinha,
em 2003, condenado Jodo Pedro Lopes da Silva Jorge, nacional portugués, ao cumprimento de
uma pena de prisdo de cinco anos por trafico de estupefacientes. Seguidamente, este casou-se
com uma nacional francesa em 2009, com a qual reside em Franca. Além disso, trabalha como
motorista rodoviario regional ao abrigo de um contrato de trabalho por tempo indeterminado para
uma empresa francesa desde fevereiro de 2008.

Jodo Pedro Lopes da Silva Jorge, que ndo aceita ser entregue as autoridades portuguesas, pediu
para ser preso em Franca invocando o motivo de ndo execucdo do mandado de detencdo
europeu em causa e 0 respeito do seu direito a vida privada e familiar, consagrado pela
Convencéao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.
Em 20 de maio de 2010, o procurador-geral da cour d’appel d’Amiens, apés té-lo informado do
contetdo deste mandado de detencéo, colocou-o sob detencao.

A cour dappel d’Amiens questiona o Tribunal de Justica sobre a compatibilidade, com a
decisdo-quadro, da legislagdo francesa que limita a possibilidade de recusar a entrega de uma
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pessoa para execucao no seu territério de uma pena de prisdo aplicada noutro Estado-Membro
apenas aos cidadaos franceses, excluindo de maneira absoluta e automatica os nacionais de
outros Estados-Membros que permane¢am ou residam em Franca.

No seu acordéo hoje proferido o Tribunal de Justica recorda que, embora os Estados-Membros
devam, em principio, cumprir um mandado de detencdo europeu, tém a possibilidade de permitir,
em situacdes especificas, as autoridades judiciais competentes decidirem que uma pena aplicada
deve ser executada no territério do Estado-Membro de execucdo. E esse o caso, segundo a
decisdo-quadro, quando a pessoa procurada «se encontrar no Estado-Membro de execucao, for
sua nacional ou sua residente» e este Estado se comprometa a executar essa pena nos termos
do seu direito nacional. Segundo jurisprudéncia assente, este motivo de ndo execucgao facultativa
tem, designadamente, por objetivo permitir a autoridade judiciaria de execucao dar uma especial
importancia a possibilidade de aumentar as oportunidades de reinser¢cdo social da pessoa
procurada ap6s o cumprimento da pena a que foi condenada. Este objetivo pode ser
legitimamente prosseguido quando se demonstre um grau de integracdo real na sociedade do
referido Estado.

Como o Tribunal de Justica ja decidiu®, em derrogacdo ao principio do reconhecimento mituo, um
Estado-Membro pode limitar o beneficio deste motivo de recusa da execucdo do mandado de
detencdo europeu aos seus nacionais ou aos nacionais de outros Estados-Membros que tenham
permanecido legalmente no territério nacional ao longo de um periodo continuo de cinco anos.
Este requisito pode, com efeito, ser considerado suscetivel de garantir que a pessoa procurada
estda suficientemente integrada no Estado-Membro de execucao.

Contudo, os Estados-Membros ndo podem, sob pena de violar o principio da nao
discriminac&o em raz&o da nacionalidade®, limitar a ndo execucéo do mandado em relagéo
ao motivo em questdo apenas aos nacionais, com exclusdo absoluta e automatica dos
nacionais de outros Estados-Membros que se encontram ou residem —devendo estas
expressdes ser definidas de forma uniforme pelos Estados-Membros— no territério do
Estado-Membro de execucdo e independentemente dos lacos que tenham com esse
Estado-Membro.

Esta constatacdo ndo implica que o Estado em questéo deva necessariamente recusar executar o
mandado de detencdo europeu emitido contra qualquer pessoa que resida ou se encontre no seu
territério. Todavia, na medida em que apresente um grau de integracao na sociedade do referido
Estado comparavel ao de um nacional, a autoridade judiciaria de execucao deve poder apreciar se
existe um interesse legitimo que justifique que a pena aplicada no Estado-Membro de emisséo
(Portugal) seja executada no territério do Estado-Membro de execucdo (Franca).

O Tribunal de Justica responde, por outro lado, que a circunstancia invocada pela Franca,
segundo a qual, por forca do seu direito interno atual®, ndo pode comprometer-se a executar a
pena de uma pessoa condenada noutro Estado-Membro a menos que esta tenha nacionalidade
francesa, ndo pode justificar o tratamento diferenciado entre um nacional de um outro
Estado-Membro e um nacional francés.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que lhes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacédo do direito da Uni&o ou

* Acordao do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 2008, Wolzenburg (C-123/08), v. também CP n.° 86/09.

® Artigo 18.° TFUE

A este respeito o Governo francés alegou que, contrariamente aos outros Estados-Membros, a Republica Francesa
ndo é parte da Convencdo Europeia sobre o Valor Internacional das Sentencas Penais, assinada na Haia, em 28 de
maio de 1970 nem da Convencgdo entre os Estados-Membros das Comunidades Europeias relativa a Execucéo de
Condenagdes Penais Estrangeiras, de 13 de novembro de 1991. Em contrapartida, como todos 0s outros
Estados-Membros, a Republica Francesa ratificou a Convencdo do Conselho da Europa, assinada em Estrasburgo em
21 de margo de 1983, relativa a Transferéncia de Pessoas Condenadas, cujo artigo 3.°, n.° 1, alinea a), prevé que uma
transferéncia para efeitos da execucdo de uma pena s6 é possivel para o Estado de nacionalidade da pessoa
condenada. O Tribunal de Justica rejeitou esta argumentacao ao salientar que embora esta convengao permita a Franca
reservar apenas aos nacionais franceses a possibilidade de executar em Franga uma pena aplicada no estrangeiro, a
mesma nao o impbe.
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sobre a validade de um ato da Uni&o. O Tribunal de Justi¢ca ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 40rgaos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que néo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.

O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolacéo
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