SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE ST. 107/12
V Luxembourgu, 5. septembra 2012

Sodba v zadevi C-42/11
Mediji in informacije Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

Drzava ¢lanica ne more uporabe ugodnosti neizvrsitve evropskega naloga za prijetje
zaradi izvrsSitve zaporne kazni, izre¢ene v drugi drzavi €élanici, na svojem ozemlju,
omejiti samo na svoje drzavljane

Nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi drzavijanstva nasprotuje francoski zakonodayji, ki
drzavljane drugih drzav ¢lanic, ki se nahajajo ali prebivajo v Franciji, absolutno in samodejno
izkljucuje iz tega, da bi uporabili mozZnosti, da se njihova kazen izvrSi v tej drzavi ¢lanici.

Okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetie’ dologa, da morajo drzave ¢&lanice nadeloma izvrsiti
evropski nalog za prijetje. Pravosodni organ (izvrSitveni pravosodni organ) ob minimalnem nadzoru
prizna zahtevo za predajo osebe, ki jo je podal pravosodni organ druge drzave ¢lanice (odreditveni
pravosodni organ), da bi omogo il izvrSitev kazenskega pregona, izvrSitev kazni ali ukrepa
odvzema prostosti. Vendar lahko v nekaterih primerih izvrSitveni pravosodni organ zavrne predajo
zahtevane osebe. Tako je zlasti v primeru, Ce je evropski nalog za prijetje izdan zaradi izvrsitve
zaporne kazni zoper osebo, ki se nahaja v izvrSitveni drzavi Clanici, je njen drZzavljan ali prebivalec,
in se ta drzava &lanica zaveZe, da bo izvréila kazen na svojem ozemlju®.

Francoska zakonodaja®, s katero je bil ta okvirni sporazum prenesen, pridrzuje moZnost zavrnitve
izvrSitve evropskega naloga iz tega razloga samo za zahtevane osebe s francoskim
drzavljanstvom.

Pritozbeno sodiS§¢e v Amiensu (Francija) je odloCalo o postopku v zvezi z izvrSitvijo evropskega
naloga za prijetje, ki ga je 14. septembra 2006 zoper J. P. Lopesa Da Silvo izdalo kazensko
sodid€e v Lizboni (Portugalska). Portugalsko sodis¢e je leta 2003 J. P. Lopesa Da Silvo Jorgeja,
portugalskega drzavljana, obsodilo na petletno zaporno kazen zaradi trgovine s prepovedanimi
drogami. J. P. Lopes Da Silva Jorge se je nato leta 2009 porocil s francosko drzavljanko, s katero
prebiva v Franciji. Od februarja 2008 je zaposlen za nedoloen &as kot voznik v regionalnem
cestnem prometu pri francoski druzbi.

J. P. Lopes Da Silva Jorge, ki se ni strinjal s predajo portugalskim organom, je predlagal
prestajanje zaporne kazni v Franciji in se skliceval na razlog za neizvrSitev zadevnega evropskega
naloga za prijetje in spostovanje njegove pravice do zasebnega in druzinskega Zivljenja, doloCene
v Clenu 8 Evropske konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Drzavni toZilec
pri cour d’appel d’Amiens (Francija) je 20. maja 2010 J. P. Lopesa Da Silvo Jorgeja potem, ko ga
je seznanil z vsebino evropskega naloga za prijetje, pridrzal.

Pritozbeno sodis€e v Amiensu sprasuje Sodis€e, ali je francoska zakonodaja, ki omeji moznost
zavrnitve predaje osebe zaradi izvrSitve — na njenem ozemlju — zaporne kazni, ki je bila izreCena v
drugi drzavi Clanici, samo na francoske drzavljane, pri ¢emer absolutno in samodejno izklju€uje
drzavljane drugih drzav €lanic, ki se nahajajo ali prebivajo v Franciji, zdruzljiva z Okvirnim sklepom.

Sodis€e v sodbi s tega dne opozarja, da so drzave c¢lanice naCeloma zavezane k izvrSitvi
evropskega naloga za prijetje, imajo pa moznost, da pristojnim pravosodnim organom v posebnih

'Okvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami &lanicami
(2002/584/PNZ) (UL, posebna izdaja v slovensgini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34).

%Clen 4(6) okvirnega sporazuma.

*Clen 695-24 zakonika o kazenskem postopku.
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okolid€inah omogocijo sprejetje odloCitve, da je treba naloZzeno kazen izvrSiti na ozemlju izvrsitvene
drzave Clanice. V skladu z Okvirnim sklepom je tako v primeru, kadar se zahtevana oseba ,nahaja
v izvrSitveni drzavi €lanici ali je drzavljan ali prebivalec te drzave® in se ta drzava zaveze, da bo
izvrSila kazen ali ukrep v skladu s svojim nacionalnim pravom. V skladu z ustaljeno sodno prakso
je namen tega razloga za fakultativho neizvrsitev predvsem omogociti, da pravosodni organi kot
posebej pomembno poudarijo moznost, da se zahtevani osebi po prestani kazni zagotovijo boljSe
moznosti za ponovno vklju€itev v druzbo. Takemu cilju je mogoce legitimno slediti le glede oseb, ki
so dokazale precejdnjo stopnjo vkljuCenosti v druzbo v tej drzavi Clanici.

Kot je sodisée Ze odlogilo* z odstopanjem od nadela vzajemnega priznavanja, drzava &lanica lahko
omeji ugodnost uporabe tega razloga za neizvrSitev evropskega naloga za prijetie na svoje
drzavljane in drzavljane drugih drzav Clanic, ki pet let neprekinjeno zakonito prebivajo na njenem
ozemlju. Steti je mogode, da ta pogoj zagotavlja, da je zahtevana oseba dovolj vkljuéena v drzavo
Clanico izvrsiteljico.

Vendar drzave ¢lanice ne smejo — sicer bi krsile nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi
drzavljanstva® — tega razloga za neizvrsitev omejiti samo na svoje drzavljane, pri éemer bi
absolutno in samodejno izkljuéevale drzavljane drugih drzav €lanic, ki se nahajajo ali
prebivajo — s tem da morata biti ta izraza v vseh drzavah €lanicah enotno opredeljena — na ozemlju
izvrSitvene drzave Clanice, in ne glede na njihove vezi s to drzavo ¢lanico.

Ta ugotovitev ne pomeni, da mora ta drzava Clanica nujno zavrniti izvrSitev evropskega naloga za
prijetje, ki je bil izdan zoper osebo, ki je prebivala ali se je nahajala na njenem ozemlju. Vendar
mora izvrSitveni pravosodni organ, e je stopnja vklju€enosti te osebe v druzbo v tej drzavi ¢lanici
primerljiva s stopnjo vkljuCenosti drzavljana te drzave Clanice, presoditi, ali obstaja pravni interes
za izvrSitev kazni, ki je bila nalozena v odreditveni drzavi ¢lanici (Portugalska), na ozemlju
izvrSitvene drzave ¢lanice (Francija).

SodisCe poleg tega odgovarja, da okolis€ina, ki jo navaja Francija, v skladu s katero se na podlagi
sedaj veljavnega nacionalnega prava® lahko zaveZe, da bo izvréila kazen osebe, ki je bila obsojena
v drugi drzavi €lanici, le ¢e ima francosko drzavljanstvo, ne opraviCuje razlicnega obravnavanja
drzavljanov drugih drzav €lanic in francoskih drzavljanov.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis€a drzav &lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlo€ajo, Sodis¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodis¢e v skladu z odlocbo SodiS¢a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujoC€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodis¢a.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

‘Sodba Sodi$ta z dne 6. oktobra 2008 v zadevi Wolzenburg (C-123/08), glej tudi CP $t. 86/09.

*Clen 18 PDEU.

®V zvezi s tem je francoska vlada trdila, da v nasprotju z drugimi drZzavami ¢lanicami Francija ni pogodbenica Evropske
konvecnije o mednarodni veljavnosti kazenskih sodb, podpisane z dne 28. maja 1970 v Haagu, ali Konvencije med
drzavami Clanicami Evropskih skupnosti o izvrSitvi kazenskih obsodb tujega sodiS¢a z dne 13. novembra 1991.
Nasprotno, tako kot druge drzave ¢lanice je Francija ratificirala Konvencijo o transferju obsojenih oseb, podpisano 21.
marca 1983 v Strasbourgu, ki dolo¢a, da je transfer obsojenih oseb z namenom prestajanja kazni mogo¢ samo v drzavo
¢lanico drzavljanstva obsojene osebe. Sodisce je to trditev zavrnilo in poudarilo, da ¢eprav daje ta konvencija Franciji
moznost, da v Franciji izvr$i kazen, izre¢eno v drugi drzavi ¢lanici, pa je ne zavezuje, da to stori.
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