Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 109/12
V Lucemburku dne 6. zafi 2012

Stanoviska generalniho advokata ve vécech C-473/10, C-483/10,
C-555/10, C-556/10 a C-557/10

Komise v. Madarsko, épanélské kralovstvi, Rakouska republika, Spolkova
Tisk a informace republika Némecko a Portugalska republika

Generalni advokat Jaaskinen prednesl stanoviska k zalobam pro nesplnéni
povinnosti podanym proti nékolika €lenskym statiim, které se tykaji zelezni¢ni
dopravy

Generalni advokéat Soudnimu dvoru navrhl, aby rozhodl, Ze Spanélsko, Madarsko a Portugalsko
nesplnily povinnosti, které pro né v dané oblasti vyplyvaji z unijniho prava

V disledku liberalizace odvétvi Zelezni¢ni dopravy v Evropské unii jsou Clenské staty povinny
zajistit podnikim z tohoto odvétvi spravedlivy a nediskriminacni pfistup k zelezniéni siti. V této
souvislosti jiz nemlze byt vykon nékterych ,hlavnich funkci“ zajistovan tradiénimi zelezni¢nimi
podniky ¢Elenskych statli, nybrz musi byt svéfen nezavislym provozovatelim. Tyto funkce zahrnuji
mimo jiné vydavani licenci Zelezni¢nim podnikim, které jim poskytuji pfistup k Zelezni¢ni siti,
pfidélovani kapacit infrastruktury a stanovovani poplatkl, které hradi dopravni podniky za
pouzivani sité.

Tyto véci se fadi do série Zalob' podanych Komisi proti nékolika &lenskym statim z divodu, Ze
nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji ze smérnic upravujicich fungovani odvétvi zeleznicni
dopravy?. V daném pripadé ma Soudni dvir zkoumat Zaloby namitené proti Madarsku, Spanélsku,
Rakousku, Némecku a Portugalsku.

C-473/10 Komise v. Madarsko

V Madarsku podle Komise zahrnuje sprava dopravy zajistovana tradiénimi provozovateli (MAV
a GySEV) i pfidélovani tras, tedy ukol pfidélovani infrastruktury, ktery ma plnit nezavisla
organizace.

Generalni advokat ve svych dnes pfednesenych stanoviscich konstatuje, Ze spravu dopravy, jez
se netyka hlavnich funkci, Ize svéfit Zelezniénim podnikim. Dale uvadi, ze MAV a GySEV nejsou
v hospodarské soutézi nijak zvyhodnény tim, ze jsou provozovateli informovanymi ohledné
rozhodnuti o pfidélovani infrastruktury. Tyto informace jsou totiz pfistupné i jejich konkurentam.

Naproti tomu ma N. Jaaskinen za to, Zze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
smérnice 2001/14, jelikoz nevymezilo podminky zarucujici finan&ni rovnovahu mezi provozovateli
a nepfijalo opatfeni predstavujici pobidku ke snizeni nakladli a poplatki spojenych
s provozovanim a pouzivanim infrastruktury. Generalni advokat zaroven navrhuje Soudnimu
dvoru, aby urcil, ze Madarsko poruSilo zminénou smérnici, jelikoZz nezarucilo, aby se poplatky
uhrazované provozovatelim infrastruktury rovnaly nakladim pfimo vyplyvajicim z poskytnuti
pristupu k zelezniéni siti.

' Jedna se o V&ci C-483/10, Komise v. épanélsko; C-512/10, Komise v. Polsko; C-528/10, Komise v. Recko; C-545/10,
Komise v. Ceska republika; C-555/10, Komise v. Rakousko; C-556/10, Komise v. Némecko; C-557/10, Komise
v. Portugalsko; C-625/10, Komise v. Francie; C-627/10, Komise v. Slovinsko; C-369/11, Komise v. ltalie, a C-412/11,
Komise v. Lucembursko.

2 Smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. &ervence 1991 o rozvoji Zeleznic Spoleéenstvi (UF. vést. L 237, s. 25; Zvl. vyd.
07/001, s. 341), ve znéni smérnice 2001/12, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. Unora
2001 o ptidélovani kapacity Zelezniéni infrastruktury a zpoplatnéni Zelezniéni infrastruktury (UF. vést. L 75, s. 29; Zvl.
vyd. 07/005, s. 404), ve znéni smérnic 2004/49/ES a 2007/58/ES.
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C-483/10 Komise v. Spanélsko

Ohledné této zaloby N. Jaaskinen pfedevSim konstatuje, Ze ackoli jsou Clenské staty pfislusné pro
vytvafeni normativniho ramce zpoplatiovani, maji nicméné& povinnost svéfit provozovateli
infrastruktury ulohu spocivajici ve stanoveni poplatkli uhrazovanych za pouzivani zelezniéni sité.
Proto se N. Jaaskinen domniva, Zze Spanélsko tim, Ze pravo stanovit tyto poplatky vyhradilo statu,
nesplnilo povinnosti, které pro né&j vyplyvaji ze smérnice 2001/14.

Generalni advokat dale pfipomina povinnost Clenskych statl zavést systém zlepSovani vykonu
s cilem minimalizace zavad a zvySovani vykonu Zelezniéni sité. Podle generalniho advokata vSak
opatFeni, ktera Spanélsko pfijalo s timto cilem, nevytvareji konzistentni a transparentni systém, ale
predstavuji pouze diléi a vzajemné neprovazana opatieni.

Koneé&né& N. Jaaskinen Soudnimu dvoru navrhuje, aby urgil, Ze Spanélsko porusilo své povinnosti
diskriminacnim zachazenim s novymi subjekty vstupujicimi na Spanélsky trh s ZelezniCnimi
sluzbami, jez jsou znevyhodnéné ve srovnani s tradi¢nimi provozovateli, ktefi maji pfednostni
pfistup k infrastruktufe. Tento pfednostni pfistup Ize totiz zZelezni¢nim podnikim poskytovat pouze
v pfipadé uzavieni dohody o pfednostnim pfistupu se statem. V projednavané véci vSak takova
dohoda uzaviena nebyla. Podle generalniho advokata si Spanélsky stat nemuze vyhradit diskre¢ni
pravomoci ohledné pfidélovani infrastruktury, nebot tyto pravomoci mohou byt svéfeny pouze
nezavislému provozovateli sité.

C-555/10 Komise v. Rakousko a C-556/10 Komise v. Némecko

Komise tvrdi, Ze smérnice Clenskym statim neumoznuji, aby nezavislého provozovatele zaclenily
do holdingové spole€nosti, jejiz sou€asti jsou také ZelezniCni podniky, ledaze stanovi dodate¢na
opatfeni k zajisténi nezavislé spravy. Podle Komise v3ak tyto dva Clenské staty takova opatreni
nepfijaly, kdyZ pfisludné provozovatele infrastruktury (spoleénosti OBB-Infrastruktur a Deutsche
Bahn Netz) zaclenily do holdingové spolecnosti.

Generalni advokat vtomto ohledu zdlraznil, ze se zaloba Komise v danych vécech netyka
nespravneho uplathovani, nybrz pouze nespravného €i neuplného provedeni smérnic.

Smérnice 91/440 podle N. Jaaskinena ¢lenskym statim neuklada povinnost provést institucionalni
oddéleni nezavislého provozovatele od tradicniho provozovatele. Tato smérnice naopak témto
statlm umoznuje, aby je oba zaclenily do jedné a téze holdingové spoleénosti. Generalni advokat
dale uvedl, Ze dodate¢na opatfeni, na néz poukazuje Komise, nejsou v pfedmétnych smérnicich
zminéna, takze nelze po €lenskych statech pozadovat, aby takova opatreni pfijimaly. N. Jaaskinen
rovnéZz odmitl argumenty Komise, podle nichz Némecko nesplnilo své povinnosti v oblasti
zpoplatnéni a zavedeni mechanismu ke snizeni nakladd spojenych se sluzbami infrastruktury a ke
snizeni poplatkl za pfistup.

Za téchto podminek dospél N. Jaaskinen k nazoru, Ze Zaloby Komise museji byt zamitnuty.

C-557/10 Komise v. Portugalsko

Generalni advokat navrhuje Soudnimu dvoru, aby prohlasil, ze Portugalsko porusilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji ze smérnic 91/440 a 2001/14. Zaprvé si totiz portugalsky stat ponechal
podstatnou roli v rozhodovacich postupech vefejnopravniho Zelezniéniho podniku CP Comboios
tykajicich se jeho aktiv, coz neni slucitelné s hospodarskou svobodou pfiznavanou smérnicemi
zelezni¢nim podnikim. Zadruhé Portugalsko nepfijalo nezbytna opatfeni k zajisténi rovnovahy
ucta provozovatele infrastruktury.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdgji
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UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, muze byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize
Soudni dvir rozhodne, Ze doslo k nesplnéni povinnosti, dotyény ¢lensky stat je povinen vyhovét rozsudku
v co nejkratsi Ih(té.

Dojde-li Komise k nazoru, ze Clensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, Ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvir mGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.

Uplné znéni stanovisek (C-473/10, C-483/10, C-555/10, C-556/10 a C-557/10) se na internetové strénce
CURIA zverejriuje v den, kdy je generalni advokat prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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