Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 109/12
v Luxemburgu 6. septembra 2012

Navrhy generalneho advokata vo veciach C-473/10, C-483/10, C-555/10,

C-556/10 a C-557/10
Komisia/Madarsko, Spanielske kralovstvo, Rakuska republika, Spolkova
Tla¢ a informacie republika Nemecko a Portugalska republika

Generalny advokat N. Jaaskinen predniesol navrhy k zalobam o nesplnenie
povinnosti podanym proti niekol’kym ¢lenskym Statom, ktoré sa tykaju zelezni¢nej
dopravy

Generalny advokéat Stidnemu dvoru navrhol, aby rozhodol, Ze Spanielsko, Madarsko a Portugalsko
si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju v danej oblasti z prava Unie

V dosledku liberalizacie odvetvia ZelezniCnej dopravy v Europskej unii su Clenské Staty povinné
zabezpedit podnikom z tohto odvetvia spravodlivy a nediskriminaény pristup k zelezni¢nej sieti.
V tejto suvislosti uz nemdze byt vykon niektorych ,zakladnych funkcii“ zabezpeCovany tradi¢nymi
ZelezniCnymi podnikmi Clenskych Statov, ale ma byt zvereny nezavislym manazérom infrastruktury.
Tieto funkcie zahffiaju okrem iného vydavanie licencii zeleznicnym podnikom, ktoré im poskytnu
pristup k zZelezni¢nej sieti, pridelovanie kapacity infrastruktiry a stanovovanie poplatkov, ktoré
hradi dopravny podniky za pouZivanie siete.

Prejednavané veci patria do série Zaldéb' podanych Komisiou proti niekolkym &lenskym &$tatom
z dbvodu, ze si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo smernic upravujucich fungovanie
odvetvia Zelezniénej dopravy®. V predmetnom pripade ma Sudny dvor rozhodnGt o Zalobach
podanych proti Madarsku, Spanielsku, Rakusku, Nemecku a Portugalsku.

C-473/10 Komisia/Madarsko

Podfa Komisie v Madarsku riadenie dopravy, ktoré je zabezpeCované tradiCnymi zelezniCnymi
podnikmi (MAV a GySEV), zahifia tiez pridelovanie vlakovych tras — to znamena pridelovanie
infrastruktury — ktoré by malo byt zabezpeéované nezavislym organom.

Vo svojich navrhoch prednesenych v dnesny den, generalny advokat N. Jaaskinen konstatuje, Ze
kedZze riadenie dopravy nepatri medzi zakladné funkcie, mozno ho zverit Zelezniénym podnikom.
Generalny advokat okrem toho uvadza, Ze MAV a GySEV nemaju Ziadnu konkurenént vyhodu
z toho, Ze su ako manazéri dopravy informovani o rozhodnutiach o prideleni infrastruktury. Tieto
informacie su totiZ pristupné aj ich konkurentom.

N. Jaaskinen sa naopak domnieva, ze Madarsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
smernice 2001/14 tym, Zze nestanovilo podmienky, ktoré by zabezpec€ovali finanénu rovnovahu
manazérov infrastruktdry a neprijalo stimulaéné opatrenia zamerané na znizovanie nakladov
spojenych s poskytovanim a vyuzivanim infrastruktiry. Generalny advokat tiez navrhuje Sudnemu
dvoru, aby rozhodol, Ze Madarsko porusilo uvedenu smernicu tym, Ze nezabezpedilo, Zze poplatky
vyberané manazérmi infrastruktury su rovnaké ako naklady, ktoré su priamo spojené
s poskytnutim Zelezni¢nej siete.

' Ide o veci C-483/10, Komisia/Spanielsko; C-512/10, Komisia/Polsko; C-528/10, Komisia/Grécko; C-545/10,

Komisia/Ceska republika; C-555/10, Komisia/Rakuisko; C-556/10, Komisia/Nemecko; C-557/10, Komisia/Portugalsko; C-
625/10, Komisia/Francuzsko; C-627/10, Komisia/Slovinsko; C-369/11, Komisia/Taliansko, a C-412/11,
Komisia/Luxembursko.

2 Smernica Rady 91/440/EHS z 29. jula 1991 o rozvoji Zeleznic Spologenstva (U. v. ES L 237, s. 25; Mim. vyd. 07/001,
s. 341), zmenena a doplnena smernicou 2001/12, a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februara
2001 o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry a vyberani poplatkov za pouzivanie Zelezninej infrastruktury
(U. v. ES L 75, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404), zmenena a doplnena smernicami 2004/49/ES a 2007/58/ES.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-369/11
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C-483/10 Komisia/Spanielsko

Pokial ide o tato Zalobu, N. Jaaskinen najskér konstatuje, Ze hoci su Clenské Staty opravnené
definovat pravny rdmec stanovovania poplatkov, manazérom infratruktiry maju zverit ulohu
spocivajucu v stanovovani poplatkov, ktoré treba zaplatit za pouzivanie Zeleznitnej siete.
N. Jaaskinen sa preto domnieva, Ze Spanielsko tym, Ze pravo na stanovovanie tohto poplatku
vyhradilo §tatu, nekonalo v sulade so smernicou 2001/14.

Generalny advokat dalej pripomina, ze Clenské Staty su povinné zaviest systém vykonnosti, ktory
by mal minimalizovat poruchy a zvysit vykonnost’ vyuZivania Zelezni¢nej siete. Podla generalneho
advokata v$ak opatrenia prijaté Spanielskom na tento ugel nepredstavuji koherentny
a transparentny systém, ale len jednoduché jednorazové opatrenia, ktoré su od seba navzajom
nezavislé.

Nakoniec N. Jaaskinen navrhuje Sudnemu dvoru, aby rozhodol, Ze Spanielsko si nesplnilo
povinnosti, lebo novych prevadzkovatelov vstupujucich na Spanielsky Zelezni€ny trh diskriminuje
v porovnani s tradicnymi podnikmi, ktoré maja preferenény pristup k infrastruktare. V pripade
neexistencie ramcovej dohody uzavretej so Statom by totiz takyto preferenény pristup Zelezni¢nym
podnikom nemal byt poskytnuty. V predmetnej veci nebola uzatvorena Ziadna dohoda
odévodiujuca uvedené zaobchadzanie. Podla generalneho advokata si Spanielsky Stat neméze
ani vyhradit diskre¢nu pravomoc v oblasti pridefovania infrastruktury, lebo uvedené pravomoci
mdbzu byt zverené len nezavislému manazérovi siete.

C-555/10 Komisia/Rakusko a C-556/10 Komisia/Nemecko

Komisia tvrdi, Ze smernice ¢lenskym Statom neumoZzfuju, aby nezavislého manazéra infrastruktury
zaclenili do holdingovej spolo¢nosti, ktorej su€astou su aj Zelezniéné podniky, pokial nestanovia
dodatocné opatrenia na zabezpec€enie nezavislého riadenia. Podla Komisie vSak tieto dva Clenské
Staty takéto opatrenia neprijali, lebo prisluSnych manazérov infraStruktary (spoloCnosti
OBB-Infrastruktur a Deutsche Bahn Netz) za&lenili do holdingovej spolo¢nosti.

Generalny advokat vtomto smere zdéraznil, Ze Zaloba Komisie sa v danych veciach netyka
nespravneho uplathovania, ale len nespravneho alebo neuplného prebratia smernic.

Podla N. Jaaskinena smernica 91/440 neuklada ¢lenskym Statom povinnost institucionalne oddelit
nezavislého manazéra infrastruktury od tradicného prevadzkovatela. Tato smernica naopak tymto
Statom umozriuje, aby ich oboch zadlenili do tej istej holdingovej spoloénosti. Generalny advokat
dalej uviedol, Ze dodatoné opatrenia, na ktoré odkazuje Komisia, nie su v predmetnych
smerniciach uvedené, takze nemozno od ¢lenskych Statov vyZadovat, aby takéto opatrenia prijali.
N. Jaaskinen tieZ odmietol tvrdenia Komisie, podla ktorych si Nemecko nesplnilo svoje povinnosti
v oblasti vyberania poplatkov a zavedenia mechanizmu na zniZovanie nakladov spojenych so
sluzbami infrastruktiry a znizovanie pristupovych poplatkov.

Za tychto podmienok dospel N. Jaaskinen k nazoru, ze Zaloby Komisie treba zamietnut.
C-557/10 Komisia/Portugalsko

Generalny advokat navrhuje Sudnemu dvoru, aby urcil, Ze Portugalsko si nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo smernic 91/440 a 2001/14. Portugalsky Stat si ponechal vyznamnu
rozhodovaciu ulohu vo verejnopravnom zelezni¢nom podniku CP Comboios de Portugal, pokial ide
o aktiva tejto spoloCnosti, ¢o nie je v sulade s hospodarskou slobodou, ktora podla tychto smernic
prinalezi Zeleznicnym podnikom. Portugalsko zarovefi neprijalo potrebné opatrenia na
zabezpecenie rovnovahy uctov manazéra infrastruktury.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generélnych advokatov
je nezavisle navrhnat Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskér.
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UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti élenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, mdze podat Komisia alebo iny &lensky $tat. Ak Sudny dvor urgi, ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novu zalobu s navrhom na
ulozenie peflaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii moze
Sudny dvor na navrh tejto institucie ulozit sankcie v stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.

Uplné znenie navrhov (C-473/10, C-483/10, C-555/10, C-556/10 et C-557/10) sa uverejfiuje na internetovej
stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
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