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Schlussantrage des Generalanwalts in den verbundenen Rechtssachen
C-237/11 und C-238/11
Presse und Information Frankreich/Parlament

Generalanwalt Mengozzi schlagt dem Gerichtshof vor, die Beschlisse des
Europaischen Parlaments Uber den Kalender der parlamentarischen Tagungen fur
die Jahre 2012 und 2013 fur nichtig zu erklaren

Nach Auffassung des Generalanwalts kénnen die vom Parlament kiinstlich zweigeteilten
Plenartagungen der Monate Oktober 2012 und Oktober 2013, einzeln betrachtet, nicht als
monatliche Plenartagungen eingestuft werden

Das Européische Parlament, dessen Sitz in StraBburg festgelegt ist, ist aufgrund der Vertrage®
verpflichtet, pro Jahr zu zwdlf monatlichen Plenartagungen — einschliel3lich der Haushaltstagung —
zusammenzutreten, ohne dass die Dauer dieser Tagungen angegeben ware. Als Ausgleich fur die
im August ausfallende Plenartagung finden traditionsgemafn im Oktober zwei Plenartagungen in
StraRburg statt. In der Praxis werden die ordentlichen Plenartagungen von vier Tagen Dauer? in
Stral3burg abgehalten, wéahrend die zusétzlichen Plenartagungen, die sich grundsatzlich Gber zwei
auf einander folgende Halbtage erstrecken, in Briissel stattfinden.

Aufgrund zweier Anderungsantrage anderte das Parlament mit zwei am 9. Marz 2011
angenommenen Beschlissen den Tagungskalender fur die Jahre 2012 und 2013. Zum einen
wurde eine der beiden viertagigen Plenartagungen, die im Oktober 2012 und im Oktober 2013 in
Strallburg vorgesehen waren, gestrichen. Zum anderen wurden die verbliebenen Plenartagungen
in den Monaten Oktober 2012 und Oktober 2013 zweigeteilt: So sind fir die Woche vom 22. bis
25. Oktober 2012 und fir die Woche vom 21. bis 24. Oktober 2013 jeweils zwei einzelne
Plenartagungen von zwei Tagen Dauer in Stral3burg vorgesehen.

Frankreich hat sich an den Gerichtshof gewandt, um die beiden Beschlisse des Parlaments flr
nichtig erklaren zu lassen. Mit Unterstitzung Luxemburgs macht es geltend, dass diese
Beschliisse gegen die Vertrage und gegen die Rechtsprechung des Gerichtshofs® verstieRen. Es
wirft dem Parlament vor, die regelmaRigen Zeitabstinde der Plenartagungen dadurch
unterbrochen zu haben, dass es zuséatzliche Tagungen in Brissel angesetzt habe, obwohl nur elf
Plenartagungen in Stral3burg vorgesehen seien. Das Parlament verfolge allein das Ziel, die
Anwesenheitsdauer der europaischen Abgeordneten am Sitz des Parlaments in Stral3burg zu
verkirzen, ohne dass diese Reduzierung mit einem Erfordernis der internen Organisation der
Arbeit dieses Organs begriindet ware. Dass Uber die Kalender fiir die Jahre 2012 und 2013 mit
dem gleichen Wortlaut abgestimmt worden sei, bestéatige, dass es sich nicht um eine punktuelle
Reaktion auf ein konjunkturelles Problem handele, sondern vielmehr um eine Praxis, die sich
verfestigen solle.

Y Im Jahr 1992 fassten die Regierungen der Mitgliedstaaten auf dem Gipfel von Edinburgh den ,Beschluss von
Edinburgh” Uiber die Festlegung der Sitze der Organe und bestimmter Einrichtungen und Dienststellen der Europaischen
Gemeinschaften. Auf der Regierungskonferenz, die zur Annahme des Vertrags von Amsterdam gefiihrt hat, wurde
beschlossen, den Beschluss von Edinburgh den Vertragen beizufugen. Gegenwartig wird der Wortlaut des Beschlusses
von Edinburgh (Art. 1 Buchst. a) in dem dem EUV und dem AEUV jeweils beigefiigten Protokoll Nr. 6 sowie in dem dem
EAGYV beigefugten Protokoll Nr. 3 wiedergegeben.

2 Gegenwartig finden die Plenartagungen von Montag, 17 Uhr, bis Donnerstag, 17 Uhr, statt. Im Jahr 2000 &nderte das
Parlament deren Dauer durch Streichung der Sitzungen an Freitagen.

% Urteil des Gerichtshofs vom 1. Oktober 1997, Frankreich/Parlament (Rechtssache C-345/95). Mit diesem Urteil hat der
Gerichtshof den Beschluss des Europaischen Parlaments vom 20. September 1995 fiir nichtig erklart, weil er fir 1996
nicht zwolf ordentliche Plenartagungen in Stral3burg festgelegt hatte.
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In seinen Schlussantragen schlagt Generalanwalt Paolo Mengozzi dem Gerichtshof vor, den
Klagen Frankreichs stattzugeben.

Er weist vorab darauf hin, dass der Gerichtshof in diesem Kontext zwar nicht verkennen kann,
dass die Verpflichtung des Parlaments, in Stral3burg zusammenzutreten, massiv in Frage gestellt
werde, dieser aber im Rahmen der vorliegenden Rechtssachen in rechtlicher Hinsicht zu
entscheiden hat.

Der Generalanwalt ruft zunachst die Erkenntnisse aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs in
Erinnerung, der angenommen habe, dass der Sitz des Parlaments in Stra3burg als der Ort
definiert worden sei, an dem in regelmafiigen Zeitabstdnden zwdélf ordentliche Plenartagungen —
darunter die Haushaltstagung — abzuhalten seien. Zusétzliche Plenartagungen kénnten demnach
nur dann an einem anderen Arbeitsort (in Brussel) festgelegt werden, wenn das Parlament die
zwolf ordentlichen Plenartagungen in Stralburg, dem Ort des Sitzes des Organs, abhalte. Der
Gerichtshof habe ferner eine Trennlinie zwischen der Zustédndigkeit der Mitgliedstaaten zur
Festlegung des Sitzes der Organe und der internen Organisationsbefugnis, die dem Parlament
zuzuerkennen sei, gezogen.

Der Generalanwalt weist sodann darauf hin, dass weder in den Vertrdgen noch in den Protokollen
oder auch in der Geschaftsordnung des Parlaments die Dauer der Plenartagungen ausdriicklich
geregelt ist. Das Fehlen einer ausdricklichen Regelung in Verbindung mit der naturlichen
Entwicklung der Rolle des Parlaments macht eine dynamische Auslegung der Vertrdge
erforderlich. Zu diesem Zweck ist die Gesamtkoharenz der Kalender zu prifen.

Erstens ist das Abhalten zweier monatlicher Plenartagungen innerhalb derselben Woche im
Oktober widersprichlich. Fur die Jahre 2012 und 2013 ist fir jeden Monat des Jahres mit
Ausnahme der Monate August und Oktober vorgesehen, dass eine monatliche Plenartagung von
vier Tagen Dauer (genauer, von Montag, 17 Uhr, bis Donnerstag, 17 Uhr) abgehalten wird. Jeweils
im Oktober ist aufgrund der Annahme der Anderungsantrage, eine der beiden bestehenden
viertdgigen Tagungen gestrichen worden, und zwei Tagungen von jeweils zwei Tagen Dauer (von
Montag bis Dienstag und von Donnerstag bis Freitag) sind innerhalb derselben Woche abzuhalten.

Aus einer rein objektiven Prifung der Kalender ergibt sich somit, dass diese Beschlisse eine
Unterbrechung der regelmaRigen Zeitabstdnde zwischen den Tagungen gebilligt haben.
Daher ist nicht zu bestreiten, dass, auch wenn die fehlende Tagung im August zwangslaufig zu
einer UnregelmaRigkeit im Kalender fuhrt, da zwei Tagungen innerhalb eines Monats abzuhalten
sind, diese Unregelmafigkeit durch die Ausgestaltung der Kalender fir die Jahre 2012 und 2013
verstarkt wird.

Zweitens hat das Parlament nach Ansicht des Generalanwalts keine Rechtfertigung angefihrt
oder zumindest die Grunde erlautert, aus denen die Dauer der beiden Plenartagungen des
Monats Oktober der Jahre 2012 und 2013 gegeniiber den ubrigen monatlichen Plenartagungen
auf jeweils zwei Tage verkurzt wurde.

Bei der Prufung des starksten Arguments, auf das sich das Parlament berufen hat, dass mit den
Kalendern fur die Jahre 2012 und 2013 eine Verringerung der durch die Pluralitat der Arbeitsorte
des Parlaments entstehenden Kosten angestrebt werde, wobei diese Kosten im Zuge der
Wirtschaftskrise noch starker hervorgetreten seien, erkennt der Generalanwalt namentlich an, dass
die Mitgliedstaaten im aktuellen Kontext diese Frage Uberdenken kénnten. Er meint allerdings
ergdnzend, dass diese Kosten Teil der mit der Pluralitat der Arbeitsorte des Parlaments
verbundenen ,bestimmten Zwénge" sind, die der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung erwahnt
hat. Da die Vertrage auf jeden Fall zwdélf monatliche Plenartagungen verlangen, fuihrt das Abhalten
von zwei Plenartagungen in einem Monat von jeweils dergleichen Dauer wie der Tagungen in den
Ubrigen Monaten zu keinen zuséatzlichen Kosten im Vergleich zu denen, die durch das Abhalten
einer Tagung pro Monat einschlie3lich des Monats August Uber das gesamte Jahr entstinden.

Angesichts der allgemeinen Struktur der Kalender fiir die Jahre 2012 und 2013 zeigt sich deutlich,
dass die beiden fur die gleiche Woche im Oktober der Jahre 2012 und 2013 vorgesehenen
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Tagungen tatsachlich eine einzige Tagung darstellen, von der aufgrund des Fehlens
Uberzeugender Erklarungen des Parlaments angenommen werden darf, dass sie klnstlich
zweigeteilt wurde, um nicht weniger kinstlich den Anforderungen der Vertrage gerecht zu werden.

Der Generalanwalt stellt daher fest, dass die beiden fir die gleiche Woche im Oktober der Jahre
2012 und 2013 festgelegten Tagungen, einzeln betrachtet, nicht als monatliche Plenartagungen im
Sinne der Vertrage angesehen werden kénnen.

HINWEIS: Die Schlussantrdge des Generalanwalts sind fir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in vdlliger Unabhéngigkeit einen Entscheidungsvorschlag fir die
betreffende Rechtssache zu unterbreiten. Die Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.
Das Urteil wird zu einem spéateren Zeitpunkt verkiindet.

HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, gemeinschaftsrechtswidrige Handlungen der
Gemeinschaftsorgane fir nichtig erklaren zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von
Mitgliedstaaten, Gemeinschaftsorganen oder Einzelnen beim Gerichtshof oder dem Gericht erster Instanz
erhoben werden. Ist die Klage begrindet, wird die Handlung fur nichtig erklart. Das betreffende
Gemeinschaftsorgan hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa entstehende Regelungsliicke zu
schlieRen.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrége wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website veroffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrdge sind verfiigbar iiber
~Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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