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∆εν επιτρέπεται ο οίνος να διατίθεται στο εµπόριο µε την ένδειξη «εύπεπτος» 

Η ένδειξη αυτή, µε την οποία δηλώνεται η µειωµένη οξύτητα του οίνου, αποτελεί ισχυρισµό επί 
θεµάτων υγείας, ο οποίος απαγορεύεται  για τα αλκοολούχα ποτά 

Η νοµοθεσία της Ένωσης 1 απαγορεύει κάθε «ισχυρισµό» 2 επί θεµάτων υγείας στις ετικέτες και 
στη διαφήµιση ποτών µε περιεκτικότητα σε αιθανόλη άνω του 1,2 % κατ’ όγκο, όπως είναι, µεταξύ 
άλλων, ο οίνος. Λόγω των κινδύνων που συνδέονται µε την κατανάλωση οινοπνευµατωδών 
ποτών, ο νοµοθέτης της Ένωσης έχει θέσει ως σκοπό την προστασία της υγείας των 
καταναλωτών, των οποίων οι καταναλωτικές συνήθειες ενδέχεται να επηρεαστούν άµεσα από 
τέτοιους ισχυρισµούς. 

Ο Deutsches Weintor, συνεταιρισµός οινοπαραγωγών που εδρεύει στο Ilbesheim (Γερµανία), στο 
Land Rheinland-Pfalz (οµόσπονδο κράτος Ρηνανίας Παλατινάτου), εµπορεύεται οίνους από τις 
ποικιλίες Dornfelder και Grauer/Weißer Burgunder µε την ένδειξη «ελαφρύς οίνος» της οποίας 
έπεται η φράση «ήπια οξύτητα». Στην ετικέτα αναγράφονται, ειδικότερα, τα εξής: «Η ηπιότητά του 
οφείλεται στην εφαρµογή της ειδικής προστατευτικής µεθόδου “LO 3” για τη βιολογική µείωση της 
οξύτητας». Στην ετικέτα στον λαιµό της φιάλης αναγράφονται τα εξής: «ελαφρύς οίνος, εύπεπτος». 
Στον τιµοκατάλογο, ο οίνος περιγράφεται ως «ελαφρύς οίνος – ήπιας οξύτητας/εύπεπτοw». 

Η αρχή που είναι αρµόδια για την εποπτεία της αγοράς των αλκοολούχων ποτών στο Land 
Rheinland-Pfalz δεν επέτρεψε τη χρήση της ενδείξεως «εύπεπτος», µε το αιτιολογικό ότι συνιστά 
«ισχυρισµό επί θεµάτων υγείας», τον οποίο η νοµοθεσία της Ένωσης απαγορεύει. Ο Deutsches 
Weintor προσέφυγε στα γερµανικά δικαστήρια, ζητώντας να του επιτραπεί η χρήση της ενδείξεως 
αυτής στην ετικέτα και στη διαφήµισή των συγκεκριµένων οίνων. Προβάλλει, µεταξύ άλλων, ότι η 
ένδειξη «εύπεπτος» δεν έχει σχέση µε την υγεία, αλλά µόνο µε την εν γένει ευεξία. Το 
Bundesverwaltungsgericht (οµοσπονδιακό διοικητικό δικαστήριο), το οποίο επιλήφθηκε της 
διαφοράς σε τελευταίο βαθµό, ζήτησε από το ∆ικαστήριο να διευκρινίσει το περιεχόµενο της 
επίµαχης απαγορεύσεως και, επιπλέον, να κρίνει το συµβατό της απαγορεύσεως αυτής µε τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα των παραγωγών και των εµπόρων οίνων, και συγκεκριµένα µε την 
ελευθερία ασκήσεως επαγγέλµατος και την επιχειρηµατική ελευθερία. 

Με τη σηµερινή απόφασή του, το ∆ικαστήριο απαντά ότι η απαγόρευση χρήσεως ισχυρισµών 
επί θεµάτων υγείας για την προώθηση ποτών µε περιεκτικότητα σε αιθανόλη άνω του 1,2 
% κατ’ όγκο καλύπτει και την ένδειξη «εύπεπτος»,  η οποία συνοδεύεται από αναφορά σε 
µειωµένη περιεκτικότητα σε ουσίες τις οποίες οι καταναλωτές θεωρούν ως επί το πλείστον 
επιβλαβείς. 

Συγκεκριµένα, «ισχυρισµός επί θεµάτων υγείας» δεν υπάρχει µόνον όταν προβάλλεται βελτίωση 
της καταστάσεως της υγείας χάρη στην κατανάλωση του συγκεκριµένου τροφίµου. Αρκεί να 
προβάλλεται απλώς ότι διατηρείται η καλή κατάσταση της υγείας, παρά την κατανάλωση ενός 
ενδεχοµένως επιβλαβούς τροφίµου. Επιπλέον, πρέπει να λαµβάνονται υπόψη όχι µόνον οι 
                                                 
1 Kανονισµός (ΕΚ) 1924/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 2006, σχετικά µε 
τους ισχυρισµούς διατροφής και υγείας που διατυπώνονται στα τρόφιµα (ΕΕ L 404, σ. 9), όπως ισχύει µετά την τελευταία 
τροποποίησή του µε τον κανονισµό (ΕΕ) 116/2010 της Επιτροπής, της 9ης Φεβρουαρίου 2010 (ΕΕ L 37, σ. 16). 
2 «Ισχυρισµός» κάθε µήνυµα ή απεικόνιση, η οποία δεν είναι υποχρεωτική και δηλώνει, υπονοεί ή οδηγεί στο 
συµπέρασµα ότι το τρόφιµο έχει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά. 
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προσωρινές και παροδικές συνέπειες της άπαξ καταναλώσεως µιας συγκεκριµένης ποσότητας 
τροφίµου, αλλά και οι συνέπειες τις οποίες προκαλεί σωρευτικά στη φυσική κατάσταση η 
επανειληµµένη και µακροχρόνια κατανάλωση του τροφίµου αυτού. 

Εν προκειµένω, µε την επίµαχη ένδειξη περί ευχερούς απορρόφησης και πέψης του 
συγκεκριµένου οίνου υπονοείται ότι, λόγω της µειωµένης οξύτητας του οίνου αυτού, το πεπτικό 
σύστηµα είτε δεν υφίσταται καµία καταπόνηση είτε υφίσταται µειωµένη καταπόνηση και ότι το 
σύστηµα αυτό παραµένει σχετικά υγιές και αβλαβές, ακόµη και σε περίπτωση επανειληµµένης 
κατανάλωσης. Εποµένως, µε τον επίµαχο ισχυρισµό αφήνεται να εννοηθεί ότι προκαλείται διαρκές 
και ωφέλιµο φυσιολογικό αποτέλεσµα, το οποίο συνίσταται στη διατήρηση της καλής καταστάσεως 
του πεπτικού συστήµατος, σε αντίθεση µε άλλους οίνους, των οποίων η κατανάλωση θεωρείται ότι 
επιφέρει σωρευτικά διαρκείς επιβλαβείς συνέπειες για το πεπτικό σύστηµα και, συνεπώς, για την 
υγεία. Κατά συνέπεια, η ένδειξη αυτή συνιστά ισχυρισµό επί θεµάτων υγείας, ο οποίος 
απαγορεύεται. 

Περαιτέρω, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η άνευ εξαιρέσεων απαγόρευση στους παραγωγούς 
και εµπόρους οίνων να χρησιµοποιούν ισχυρισµούς όπως ο επίµαχος εν προκειµένω, 
ακόµη και αν οι ισχυρισµοί αυτοί ευσταθούν, είναι συµβατή τόσο µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
που κατοχυρώνονται µε τον Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης όσο και µε την αρχή της αναλογικότητας. Συγκεκριµένα, η απαγόρευση αυτή 
εξασφαλίζει τη δίκαιη εξισορρόπηση µεταξύ, αφενός, της προστασίας της υγείας των 
καταναλωτών, και, αφετέρου, της επαγγελµατικής και της επιχειρηµατικής ελευθερίας των 
παραγωγών και των εµπόρων. 

Στο πλαίσιο αυτό, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει, µεταξύ άλλων, ότι οι ισχυρισµοί σχετικά µε τα ποτά 
αυτά δεν πρέπει να είναι καθόλου διφορούµενοι, ούτως ώστε οι καταναλωτές να είναι σε θέση να 
τα καταναλώνουν έχοντας υπόψη όλους τους κινδύνους που είναι συνυφασµένοι µε την 
κατανάλωση των συγκεκριµένων ποτών και έτσι να προστατεύουν αποτελεσµατικά την υγεία τους. 
Ωστόσο, ο επίµαχος ισχυρισµός, µολονότι ευσταθεί, υπό την έννοια ότι επισηµαίνεται η µειωµένη 
οξύτητα του συγκεκριµένου οίνου, εντούτοις δεν είναι πλήρης. Συγκεκριµένα, µε τον εν λόγω 
ισχυρισµό προβάλλεται ο εύπεπτος χαρακτήρας του οίνου, χωρίς όµως να αναφέρεται ότι, 
ανεξαρτήτως της εύρυθµης λειτουργίας της πέψης, οι κίνδυνοι που συνδέονται µε την κατανάλωση 
οινοπνευµατωδών ποτών όχι µόνο δεν εξαλείφονται, αλλ’ ούτε καν περιορίζονται. Αντιθέτως, 
δεδοµένου ότι µε τον επίµαχο ισχυρισµό τονίζεται µόνον ο εύπεπτος χαρακτήρας του οίνου, ο 
ισχυρισµός αυτός ενδέχεται να ενθαρρύνει την κατανάλωση του συγκεκριµένου οίνου και, εν τέλει, 
να οδηγήσει σε αύξηση των κινδύνων αυτών. Εποµένως, η απαγόρευση τέτοιων ισχυρισµών 
δικαιολογείται µε γνώµονα την επιταγή για τη διασφάλιση υψηλού επίπεδου προστασίας της υγείας 
των καταναλωτών. 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η διαδικασία εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως παρέχει στα δικαστήρια των κρατών 
µελών τη δυνατότητα να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν 
επιληφθεί, ερώτηµα σχετικό µε την ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης ή µε το κύρος πράξεως οργάνου της 
Ένωσης. Το ∆ικαστήριο δεν αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. 
Στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να επιλύσει τη διαφορά αυτή, λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση του 
∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, οµοίως, άλλα εθνικά δικαστήρια ενώπιον των οποίων ανακύπτει 
παρόµοιο ζήτηµα. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία 
δηµοσιεύσεώς της  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 

www.curia.europa.eu 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-544/10

