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Rozsudek ve véci C-190/11
Tisk a informace Daniela Muhlleitner v. Ahmad Yusufi, Wadat Yusufi

Spotiebitel mlize podat proti zahraniénimu obchodnikovi zalobu u vnitrostatnich
soudu i tehdy, kdyz sporna smlouva nebyla uzaviena na dalku

Skuteénost, Ze spotiebitel vycestoval za ucéelem podepsani smlouvy do ¢lenského statu
obchodnika, nevylucéuje prislusnost soud( ¢lenského statu spotrebitele.

Unijni pravo’ usiluje o ochranu spotfebitele coby slabsi smluvni strany tak, Ze spotfebiteli
usnadnuje v pfeshrani¢nich sporech pfistup ke spravedinosti mimo jiné geografickou blizkosti
pfislusného soudu. Spotfebitel tak mulze u svych vnitrostatnich soudl podat zalobu proti
obchodnikovi, s kterym uzaviel smlouvu, ato itehdy, kdyZz ma tento obchodnik sidlo v jiném
Clenském staté, jsou-li spinény dvé podminky: zaprvé musi obchodnik provozovat profesionalni
nebo podnikatelskou Cinnost v Clenském staté, kde ma spotfebitel své bydlisté, nebo takovou
ginnost jakymkoli zptisobem (naptiklad prostfednictvim internetu) na tento &lensky stat?> zamérovat
a zadruhé musi smlouva, o které se vede spor, spadat do rozsahu této ginnosti.

Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soud, Rakousko) se Soudniho dvora taze, zda je moznost podat
Zalobu u vnitrostatnich soudd podminéna itim, Ze smlouva mezi spotfebitelem a podnikatelem
byla uzaviena na dalku.

NejvysSi soud projednava v poslednim stupni spor, ktery pfed rakouskymi soudy zahajila
D. Muhlleitner s bydlisttm v Rakousku svou Zalobou proti obchodu Autohaus Yusufi,
specializovanému na prodej motorovych vozidel, se sidlem v Hamburku (Némecko). Touto Zalobou
se D. Muhlleitner domahala zruSeni kupni smlouvy na automobil, ktery zakoupila od Autohaus
Yusufi pro své soukromé potfeby. Daniela Muhlleitner narazila na nabidku obchodu Autohaus
Yusufi pfi internetovém vyhledavani. Za u¢elem podepsani smlouvy a pfevzeti automobilu oviem
vycestovala do Hamburku. Po navratu do Rakouska zjistila, Zze automobil ma podstatné zavady.
Vzhledem ktomu, ze A.Yusufi aW. Yusufi odmitli automobil opravit, podala proti nim
D. Muhlleitner Zalobu k rakouskym soudlm, jejichZz mezinarodni pFisluSnost Zalovani zpochybnuji.
Nejvyssi soud ma ovdem za to, Ze jejich podnikatelska &innost byla zaméfena® na Rakousko,
jelikoz jejich webové stranky byly z tohoto statu pfistupné a smluvni strany byly v kontaktu na
dalku (prostfednictvim telefonu a elektronické posty). Tento soud se nicméné taze, zda pro
prislusnost rakouskych soudl neni nutné, aby smlouva byla uzaviena na dalku.

DneSnim rozsudkem odpovida Soudni dvur tak, ze moznost spotiebitele podat u soudd svého
Clenského statu Zalobu proti obchodnikovi se sidlem v jiném ¢lenském staté nevyzaduje, aby
smlouva byla uzaviena na dalku.

Agkoli aZz do roku 2002* musel spotiebitel podle evropské pravni Upravy uginit nezbytné pravni
ukony sméfujici k uzavieni smlouvy v &lenském staté, ve kterém mél byd|i§té®, souasna pravni

' Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob€anskych a obchodnich vécech (L'Jf. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42; tzv. ,nafizeni Brusel I).
2 Nebo na nékolik ¢lenskych statd véetné tohoto ¢lenského statu.
% K této podmince viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2010, Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-
144/09), a takeé tiskovou zpravu €. 118/10.

Nafizeni €. 44/2001, citované v poznamce pod ¢arou 1, vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2002.
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uprava® jiz takovou podminku nestanovi. Umyslem unijniho zakonodarce pfi této zméné bylo
zajistit spotrebiteli lepSi ochranu.

Zasadni podminkou, na kterou se vaze pouZiti tohoto pravidla, je podminka souvisejici se
zamérenim profesionalni nebo podnikatelské Cinnosti na stat, v némz ma spotrebitel bydlisté.
V této souvislosti plati, Ze navazani kontaktu na dalku i rezervovani zboZi nebo sluzby na dalku,
nebo tim spiSe i uzavieni spotfebitelské smlouvy na dalku, ukazuji na spojitost smlouvy s takovou
Cinnosti.

V disledku toho plati, ze pokud i) obchodnik se sidlem v jiném d¢lenském staté provozuje
profesionalni nebo podnikatelskou &innost v Elenském staté, kde ma spotiebitel své bydlisté, nebo
takovou &innost na tento &lensky stat’ jakymkoli zptisobem zaméfuje a pokud zaroveri ii) sporna
smlouva spada do rozsahu této Cinnosti, mize spotiebitel podat zalobu proti tomuto obchodnikovi
u soudu svého Clenského statu itehdy, kdyZz sporna smlouva nebyla uzaviena na dalku, nebot
byla podepsana v ¢lenském staté obchodnika.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje souddm &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

° Viz Bruselskou umluvu ze dne 27.zafi 1968 o soudni pfisluSnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni naslednych Umluv o pfistoupeni novych
¢lenskych statu k této amluvé.

b Viz poznamku pod ¢arou €. 1.

" Nebo na nékolik Clenskych statli v€éetné tohoto ¢lenského statu.
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