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La possibilita per un consumatore di convenire in giudizio un commerciante
straniero dinanzi ai giudici nazionali non richiede che il contratto controverso sia
stato concluso a distanza

Pertanto, il fatto che il consumatore si sia recato nello Stato membro del commerciante per
sottoscrivere il contratto non esclude la competenza dei giudici dello Stato membro del
consumatore

Il diritto del’Unione’ mira a tutelare il consumatore, quale parte contraente pit debole, nelle
controversie transfrontaliere, agevolandone l'accesso alla giustizia, in particolare, mediante una
prossimita geografica con il giudice competente. Il consumatore pud quindi convenire dinanzi ai
giudici nazionali il commerciante con il quale ha concluso un contratto, anche allorché tale
commerciante sia residente in un altro Stato membro, e ci0, qualora due condizioni siano
soddisfatte: occorre, in primo luogo, che il commerciante eserciti la propria attivita commerciale o
professionale nello Stato membro di residenza del consumatore ovvero che, con qualsiasi mezzo
(ad esempio attraverso l'utilizzo di Internet), egli diriga le sue attivita verso tale Stato membro? e, in
secondo luogo, che il contratto oggetto della controversia rientri nell'ambito di detta attivita.

L'Oberster Gerichtshof (Corte suprema, Austria) chiede alla Corte di giustizia se la possibilita di
adire i giudici nazionali presupponga, inoltre, che il contratto tra il consumatore ed il professionista
sia stato concluso a distanza.

La Corte suprema €& chiamata a pronunciarsi, quale giudice di ultimo grado, su un‘azione proposta
dinanzi ai giudici austriaci dalla sig.ra Muhlleitner, residente in Austria, avverso I’Autohaus Yusufi,
impresa con sede in Amburgo (Germania), specializzata nella vendita di automobili. La sig.ra
Muhlleitner chiede la risoluzione del contratto di vendita del veicolo che essa aveva acquistato
dall’Autohaus Yusufi per uso privato. Ella era pervenuta all’'offerta dell’Autohaus Yusufi grazie alle
sue ricerche effettuate su Internet. Tuttavia, per sottoscrivere il contratto di acquisto e prendere
possesso dell’automobile, si era recata ad Amburgo. Rientrata in Austria, scopriva che il veicolo
presentava taluni vizi di carattere sostanziale. Dal momento che i sigg. Yusufi si rifiutavano di
provvedere alla riparazione del veicolo, la sig.ra Muhlleitner presentava ricorso dinanzi ai giudici
austriaci, dei quali i convenuti contestano la competenza giurisdizionale internazionale. Orbene, la
Corte suprema considera che le attivita commerciali di questi ultimi erano effettivamente dirette®
verso I'Austria dal momento che il loro sito Internet era accessibile in tale Stato e che vi erano stati
dei contatti a distanza (telefonate, messaggi di posta elettronica) inter partes. Tuttavia, essa si
chiede se la competenza dei giudici austriaci non presupponga che il contratto sia stato concluso a
distanza.

Con la sentenza pronunciata in data odierna, la Corte risponde che la possibilita per un
consumatore di convenire in giudizio, dinanzi ai giudici del suo Stato membro, un commerciante

! Regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre 2000, concernente la competenza giurisdizionale, il
riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale (GU 2001, L 12, pag.1, detto:
«regolamento Bruxelles I»).

2 0 verso una pluralita di Stati che comprende il medesimo Stato membro.

dv., per tale condizione, sentenza della Corte del 7 dicembre 2010, Pammer e Hotel Alpenhof (C-585/08 e C-144/09), v.
anche CP n. 118/10).
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residente in un altro Stato membro non & subordinata alla condizione che il contratto sia stato
concluso a distanza.

Se @& pur vero che la normativa europea esigeva sino al 2002* che il consumatore dovesse aver
compiuto nello Stato membro di residenza gli atti necessari per la conclusione del contratto®, la
normativa attuale® non prevede piu detta condizione. Con tale modifica, il legislatore dell’'Unione ha
inteso assicurare una migliore tutela dei consumatori.

BN BN

Il requisito essenziale cui e subordinata I'applicazione di tale normativa € quello connesso
all'attivita commerciale o professionale diretta verso lo Stato di residenza del consumatore. Al
riguardo, sia I'avvio di contatti a distanza, sia I'ordine di un bene o di un servizio a distanza o, a
fortiori, la conclusione a distanza di un contratto stipulato con un consumatore costituiscono indizi
di riconducibilita del contratto ad un’attivita di tal genere.

Pertanto, qualora a) il commerciante residente in un altro Stato membro eserciti la propria attivita
commerciale o professionale nello Stato membro di residenza del consumatore ovvero, con
qualsiasi mezzo, diriga le sue attivita verso lo Stato membro medesimo’ e b) il contratto
controverso rientri nellambito di detta attivita, il consumatore pud convenire il commerciante
dinanzi ai giudici del proprio Stato membro, anche quando il contratto non sia stato concluso a
distanza in quanto sottoscritto nello Stato membro del commerciante.

IMPORTANTE: 1l rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nellambito di una
controversia della quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all'interpretazione del diritto
dell’lUnione o alla validita di un atto dell’'Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al
giudice nazionale risolvere la causa conformemente alla decisione della Corte. Tale decisione vincola
egualmente gli altri giudici nazionali ai quali venga sottoposto un problema simile.

Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia.
Il testo integrale della sentenza €& pubblicato sul sito CURIA il giorno della pronuncia
Contatto stampa: Estella Cigna Angelidis @ (+352) 4303 2582

1l regolamento n. 44/2001, citato nella nota a pié di pagina n. 1 € entrato in vigore il 1° marzo 2002.

® V. la Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 concernente la competenza giurisdizionale e I'esecuzione delle
decisioni in materia civile e commerciale (GU 1972, L 299, pag. 32), come modificata dalle successive convenzioni
relative all'adesione dei nuovi Stati membri a tale convenzione.

® V. nota a pié di pagina n. 1.

"0 verso una pluralita di Stati che comprende il medesimo Stato membro.
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