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Rozsudok vo veci C-190/11
Tlag a informacie Daniela Muhlleitner/Ahmad Yusufi, Wadat Yusufi

Opravnenie spotrebitela zalovat’ zahraniéného podnikatela pred vnutrostatnymi
sudmi nevyzaduje, aby bola predmetna zmluva uzatvorena na dialku

Skutoénost, Ze spotrebitel odcestoval do &lenského Statu podnikatela, aby tam podpisal zmluvu,
nevylucuje pravomoc sudov ¢lenského Statu spotrebitela

Pravo Unie' chrani spotrebitela ako najslabiu zmluvnu stranu v cezhraniénych sporoch tym, Ze
mu umoznuje domahat sa prava na prislusnom sude, ktory sa geograficky nachadza v jeho
blizkosti. V tomto zmysle méze spotrebitel na vnutrostatnych siudoch zalovat podnikatela, s ktorym
uzatvoril zmluvu, aj ked ma tento podnikatel sidlo vinom &lenskom State, a to pri splneni tychto
dvoch podmienok: po prvé podnikatel musi obchodovat alebo podnikat’ v ¢lenskom State bydliska
spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom (napriklad prostrednictvom internetu) smerovat svoje
ginnosti do tohto &lenského $tatu® a po druhé predmetna zmluva musi spadat do rozsahu tychto
Cinnosti.

Oberster Gerichtshof (NajvysSi sud, Rakusko) sa Sudneho dvora pyta, €i pravo podat’ zalobu na
vnutrostatne sudy okrem iného nevyzaduje, aby bola zmluva medzi spotrebitefom a podnikatelom
uzatvorena na dialku.

Najvyssi sud rozhoduje na poslednom stupni o Zalobe, ktord na rakuske sudy podala pani
Muhlleitner s bydliskom v Rakusku proti spolo¢nosti Autohaus Yusufi so sidlom v Hamburgu
(Nemecko), ktora sa venuje predaju vozidiel. Pani Mahlleitner svojou Zalobou navrhuje zruSenie
kupnej zmluvy na kupu osobného motorového vozidla, ktoré ziskala od spolo¢nosti Autohaus
Yusufi na osobné pouzivanie. Pani Muhlleitner sa dostala k ponuke spolo¢nosti Autohaus Yusufi
vyhlfadanim na internete. Na podpisanie kupnej zmluvy a prevzatie vozidla v3ak odcestovala do
Hamburgu. Pri navrate do Rakuska si pani Muhlleitner vSimla, Ze vozidlo ma viacero podstatnych
chyb. Kedze pani Yusufi odmietli vozidlo opravit, pani Mihlleitner podala zalobu na rakuiskych
sudoch, ktorych medzinarodna pravomoc bola Zalovanymi spochybnena. Najvyssi sud sa
domnieva, Ze zalovani smerovali® svoje obchodné €innosti do Rakuska, a to vzhladom na moznost
pristupu na internetovu stranku v tomto ¢lenskom State a vzhfadom na to, Ze zmluvné strany
uzatvorili zmluvy na dialku (telefonicky, e-mailom). Uvedeny sud sa napriek tomu pyta, ¢i zaloZenie
pravomoci rakuskych sudov nevyzaduje, aby bola zmluva uzatvorena na dialku.

Vo svojom rozsudku z dneSného dna Sudny dvor odpovedal, Zze pravo spotrebitela zalovat
podnikatela so sidlom vinom State pred vnuatroStatnymi sudmi viastného cElenského Statu
nepodlieha podmienke, aby zmluva bola uzatvorena na dialku.

Kym eurépska pravna Gprava do roku 2002* vyzadovala, aby spotrebitel v &lenskom $tate svojho
bydliska vykonaval Ukony potrebné na uzatvorenie zmluvy,® su&asna pravna Uprava® tuto

' Nariadenie Rady (ES) ¢&. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v.ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42; nazyvané ,nariadenie Brusel I).
2 Alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu.
% Pozri k tejto podmienke rozsudok Sudneho dvora zo 7. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-
144/09), pozri tiez tlacové oznamenie ¢. 118/10.

Nariadenie €. 44/2001, uz citované v poznamke pod ¢iarou 1, nadobudlo u¢innost 1. marca 2002.
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podmienku neobsahuje. Touto zmenou zakonodarca Unie chcel zabezpedit lep$iu ochranu
spotrebitelov.

Hlavnou podmienkou uplatnitelnosti tohto pravidla zostadva podmienka obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti smerujucej do statu bydliska spotrebitela. V tomto smere tak nadviazanie
kontaktu na dialku, ako aj rezervacia tovaru alebo sluzby na dialku ¢i nasledné uzatvorenie
spotrebitelskej zmluvy na dialku su indicie, ktoré svedcCia v prospech toho, Ze zmluva sa tykala
takejto Cinnosti.

Preto ak podnikatel so sidlom v inom &lenskom State obchoduje alebo podnika v ¢lenskom State
bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spésobom smeruje uvedené €innosti do tohto &lenského
$tatu” a ak dotknuta zmluva spada do rozsahu tychto &innosti, spotrebitel méZe na stidoch svojho
vlastného C¢lenského Statu zalovat tohto podnikatela aj vtedy, ak zmluva nebola uzatvorena na
dialku, ale bola podpisana v ¢lenskom State podnikatela.

UPOZORNENIE: Navrh na zagatie prejudicialneho konania umoziuje sidom &lenskych $tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. VnuUtrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

® Pozri Bruselsky dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach
[neoficialny preklad] (U. v. ES L 299, s. 32), zmeneny a doplneny neskor&imi dohovormi o pristipeni novych &lenskych
Statoch k tomuto dohovoru.

€ Pozri poznamku pod Ciarou 1.

" Alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského $tatu.
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