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Agresywne praktyki handlowe przedsiebiorstw, stwarzajace u konsumenta fatszywe
wrazenie, ze wygrat on nagrode, podczas gdy otrzymanie tej nagrody wiaze si¢ z
koniecznoscia poniesienia przez niego okreslonych kosztéow, sg zakazane

Praktyki takie sq zakazane nawet w sytuacji, gdy naktadany na konsumenta koszt jest nieistotny w
stosunku do wartosci nagrody i nawet, gdy nie stanowi on dochodu przedsiebiorstwa

Prawo Unii' ma na celu zapewnienie ochrony intereséw gospodarczych konsumentéw poprzez
wprowadzenie zakazu stosowania wobec nich przez przedsiebiorstwa nieuczciwych praktyk
handlowych. Prawo to zakazuje w szczegolnosci przedsiebiorstwom stwarzania fatszywego
wrazenia, ze konsument wygrat, wygra, albo po dokonaniu okreslonych czynnosci wygra nagrode
lub inng korzys¢, podczas gdy w rzeczywistosci dokonanie czynnosci zwigzanej z otrzymaniem
nagrody lub innej korzysci uwarunkowane jest dokonaniem przez konsumenta zaptaty okreslone;j
kwoty pieniedzy lub poniesieniem okreslonych kosztéw.

W niniejszej sprawie pie¢ brytyjskich przedsiebiorstw z branzy reklamy wysytkowej i liczne osoby
pracujgce w tych przedsiebiorstwach wystapity przeciwko Office of Fair Trading (OFT), ktérego
zadaniem jest wdrazanie na terytorium Zjednoczonego Krélestwa uregulowan dotyczacych
ochrony konsumentoéw, w szczegdlnosci w zakresie praktyk stosowanych przez przedsiebiorstwa.

OFT nakazat przedsiebiorstwom zaprzestania praktyki polegajacej na wysytaniu indywidualnie
adresowanych listow, kupondéw oraz umieszczaniu w gazetach i czasopismach wkfadek
reklamowych informujacych konsumentéw o wygranych i nagrodach o réznej wartosci, od bardzo
duzej do symbolicznej. Konsumenci mogli na kilka sposobéw uzyskaé informacje o nagrodzie i
otrzymac¢ numer wygranej: przez telefon pod numerem o podwyzszonej ptatnosci, za pomocag SMS
lub zwyktg pocztg (ta ostatnia metoda byta mniej wyeksponowana). Konsument byt informowany o
koszcie potaczenia i maksymalnym czasie jego trwania, nie wiedziat jednak, ze przedsigbiorstwo
reklamowe pobierato okreslong czes¢ ceny rozmowy.

Niektére reklamy proponowaty na przyktad rejs statkiem po Morzu Srédziemnym. W celu
otrzymania takiej nagrody konsument musiat zaptaci¢ miedzy innymi za ubezpieczenie, dodatkowg
optate za kabine z jednym lub dwoma t6zkami oraz zaptaci¢ za wyzywienie i napoje podczas rejsu,
a takze uisci¢ optaty portowe. Dwie pary musiatyby zaptaci¢ po 399 GBP za osobe, zeby wzigé
udziat w rejsie.

Jak wyjasniaty przedsiebiorstwa w uwagach przedstawionych Trybunatowi Sprawiedliwosci, istotne
jest dla nich posiadanie aktualnych baz danych konsumentow gotowych odpowiedzie¢ na reklamy
z nagrodami, gdyz dane te mozna wykorzysta¢ do promocji innych towaréw lub odstgpi¢ innym
przedsiebiorstwom chcacym promowac swoje produkty.

Do Trybunatu skierowano pytanie o zgodno$¢ takich praktyk z prawem Unii Europejskiej, a w
szczegolnosci o to, czy przedsiebiorstwa maja prawo naktada¢ chocby nieistotnej wysokosci
koszty na konsumentow, ktorych poinformowano, ze wygrali nagrode.

! Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 149, s. 22).
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W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit, ze prawo Unii Europejskiej zakazuje agresywnych
praktyk handlowych stwarzajacych u konsumenta wrazenie, iz wygrat on nagrode, podczas
gdy w rzeczywistosci musi on zaptaci¢ okreslong kwote pieniedzy lub poniesé okreslony
koszt w celu uzyskania informacji o charakterze nagrody lub dokonania czynnosci
pozwalajacych mu wejs¢ w jej posiadanie.

Trybunat dodat, Zze praktyki takie sg zakazane nawet w sytuacji, gdy koszt nalozony na
konsumenta jest nieistotny (jak na przyklad koszt znaczka pocztowego) w stosunku do
wartosci nagrody oraz gdy nie stanowi on dochodu przedsiebiorstwa.

Ponadto takie agresywne praktyki handlowe sg zakazane réwniez w sytuacji, gdy czynnoSci
niezbednych do otrzymania nagrody mozna dokona¢ na kilka sposobdéw proponowanych
konsumentowi, z ktérych co najmniej jeden jest bezptatny.

Trybunat orzekt wreszcie, ze zadaniem sgdow krajowych jest dokonanie oceny informaciji
podawanych konsumentom, do ktorych skierowana jest praktyka handlowa, pod wzgledem ich
jasnosci i zrozumiatosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

WWWw.curia.europa.eu
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