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Kontakty z Mediami i Wyrok w sprawie .C‘1 99./.1 1
Informacja Europese Gemeenschap / Otis NV i in.

Karta praw podstawowych nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja wystepowata
w imieniu Unii Europejskiej do sadu krajowego z powodztwem o naprawienie
szkody poniesionej przez Unie wskutek porozumienia lub praktyki, ktore sg
niezgodne z prawem Unii

Kiedy Komisja Europejska wydaje decyzje stwierdzajgcg istnienie antykonkurencyjnego
porozumienia, decyzja ta jest wigzaca dla organdéw publicznych, w tym dla sagdow krajowych.

W lutym 2007 r.", Komisja natozyta grzywny, ktérych catkowita wysoko$é przekracza 992 min
EUR, na grupy Otis, Kone, Schindler i ThyssenKrupp za udziat w kartelach na rynku sprzedazy,
instalacji, obstugi i renowacji wind i schodow ruchomych w Belgii, Niemczech, Luksemburgu
i Niderlandach.

Spdiki, ktorych decyzja ta dotyczy, wniosty do Sadu Unii Europejskiej skarge o stwierdzenie jej
niewaznosci. Wyrokami z dnia 13 lipca 2011 r.?, Sad oddalit skargi wniesione przez Otis, Kone
i Schindler. Jesli chodzi o spétki z grupy ThyssenKrupp, Sad postanowit obnizy¢ natozone na nie

grzywny.

Niektore spétki z tych czterech grup wniosty odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci, zgdajac
uchylenia wyrokéw Sadu®.

Réwnoczesnie w czerwcu 2008 r. Komisja skierowata — jako przedstawiciel Unii Europejskiej
(wéwczas — Wspdlnoty Europejskiej) — skarge do sadu gospodarczego w Brukseli (Belgia),
domagajac sie od Otis, Kone, Schindler i ThyssenKrupp kwoty 7 061 688 EUR. Komisja wskazata,
ze Unia Europejska poniosta w Belgii i Luksemburgu szkode finansowg z powodu istnienia kartelu,
w ktorym uczestniczyly te przedsiebiorstwa. Unia Europejska udzielita bowiem szeregu zamdwien
publicznych na instalacje, obstuge i renowacje wind i schodéw ruchomych w réznych budynkach
instytucji europejskich majacych siedziby w obu tych panstwach, po cenie, ktéra byta wyzsza od
ceny rynkowej na skutek porozumienia uznanego przez Komisje za niezgodne z prawem.

! Decyzja Komisji C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 81
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska (Sprawa COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome), ktorej
streszczenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, C 75, s. 19).

2 Wyroki : w sprawie T-138/07 Schindler Holding Ltd i in. przeciwko Komisji; w sprawach potaczonych T-141/07 General
Technic-Otis Sarl przeciwko Komisji, T-142/07 General Technic Sarl przeciwko Komisji, T-145/07 Otis SA i in. przeciwko
Komisji oraz T-146/07 United Technologies Corp. Przeciwko Komisji; w sprawach potaczonych T-144/07 ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs NV przeciwko Komisji, T-147/07 ThyssenKrupp Aufziige GmbH iin. przeciwko Komisji, T-154/07
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl przeciwko Komisji, T-148/07 ThyssenKrupp Liften BV przeciwko Komis;ji,
T-149/07 ThyssenKrupp Elevador AG przeciwko Komisji oraz T-150/07 ThyssenKrupp AG przeciwko Komisji; w sprawie
T-151/07 Kone Oyj i in. przeciwko Komisji (zob. takze komunikat prasowy nr 72/11).

E Sprawy w toku: C-501/11 P Schindler Holding Ltd i in. przeciwko Komisji oraz C-510/11 P Kone i in. przeciwko Komisiji.
Sprawy wykreslone z rejestru na mocy postanowien: z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie C-516/11 P ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs przeciwko Komisji i w sprawie C-519/11 P ThyssenKrupp Liften przeciwko Komisji; z dnia 8 maja
2012 r. wsprawie C-504/11 P ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg przeciwko Komisji, w sprawie C-505/11 P
ThyssenKrupp Elevator przeciwko Komisji oraz w sprawie C-506/11 P ThyssenKrupp przeciwko Komisji.

Sprawy zakonczone: postanowienia z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie C-493/11 P United Techologies oraz w sprawie
C-494/11 P Otis Luxembourg i in. przeciwko Komisiji.
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W tych okolicznosciach sad gospodarczy w Brukseli wystgpit do Trybunatu z szeregiem pytan
prejudycjalnych. W pierwszej kolejnosci zapytat, czy, zwazywszy na szczegolne okolicznosci tej
sprawy, Komisja jest uprawniona do reprezentowania Unii przed sgdem krajowym.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze z uwagi na to, iz spo6r zostat skierowany do sadu przed
wejsciem w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), kwestia reprezentacji Unii
jest uregulowana w Traktacie ustanawiajagcym Wspdlnote Europejskg (WE). Komisja jest zatem
uprawniona do reprezentowania Wspdlnoty przed sagdem krajowym, bez koniecznosci posiadania
w tym celu szczegdlnego petnomocnictwa.

W drugiej kolejnoéci sad krajowy zmierza do ustalenia, czy Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja wystepowata — jako przedstawiciel Unii —
Z powodztwem o naprawienie szkody poniesionej przez Unie wskutek antykonkurencyjnego
zachowania, ktérego niezgodnos¢ z prawem zostata stwierdzona decyzjg tej instytucji.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze kazdy jest uprawniony, aby Zzadaé naprawienia
wyrzadzonej szkody, jesli istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ta szkodg a porozumieniem lub
praktyka, ktore sg zakazane, i ze wobec tego prawo to przystuguje réwniez Unii.

Prawo to powinno by¢ jednak wykonywane z poszanowaniem praw podstawowych stron, takich jak
prawa zagwarantowane w szczegoélnosci w Karcie praw podstawowych. W odniesieniu do
w szczegolnosci prawa do skutecznej ochrony sadowej, Trybunat przypomniat, Zze na prawo to
sktada sie szereg elementow, mianowicie, miedzy innymi, prawo dostepu do sadu izasada
réwnosci szans w postepowaniu.

Jesli chodzi o prawo dostepu do sadu, Trybunat wskazat, ze zasada, zgodnie z ktérg stwierdzenie
decyzjg Komisji niezgodnego z prawem zachowania jest wigzace dla saddéw krajowych, nie
powoduje, iz strony nie majg dostepu do sadu. W tym wzgledzie Trybunat zaznaczyt, Ze prawo Unii
przewiduje system kontroli sagdowej decyzji Komisji w dziedzinie konkurencji, ktory zapewnia
wszystkie gwarancje wymagane Kartg praw podstawowych.

Trybunat wskazat réwniez, ze cho¢ prawda jest, iz stwierdzenia Komisji dotyczgce istnienia
antykonkurencyjnego zachowania sg dla sgdow krajowych wigzace, niemniej jednak wytgcznie one
sq wtasciwe do dokonania oceny wystgpienia szkody i bezposredniego zwigzku przyczynowego
miedzy tym zachowaniem iwyrzadzong szkoda. Nawet jesli Komisja byta zobowigzana do
ustalenia doktadnych skutkdéw naruszenia w swojej decyzji, do sgdu krajowego nadal nalezy
ustalenie w sposob indywidualny szkody spowodowanej w stosunku do kazdej z oséb, ktore
wniosty powdédztwo o jej naprawienie. Wobec tego Komisja nie jest sedzig i strong we wtasnej
sprawie.

Wreszcie, w odniesieniu do zasady réwnosci szans, Trybunat przypomniat, Zze zasada ta ma na
celu zachowanie réwnowagi miedzy stronami postepowania, gwarantujgc, by kazda ze stron
postepowania mogta oceni¢ i zakwestionowa¢ kazdy dokument przedtozony sadowi. Trybunat
wskazat zas, ze w niniejszym przypadku informacje uzyskane przez Komisje w toku postepowania
w przedmiocie naruszenia — z ktorymi spofki, jak twierdza, nie zapoznaly sie — nie zostaty
przedtozone przez Komisje sgdowi krajowemu. W kazdym razie prawo Unii zakazuje Komisji
wykorzystywania informacji uzyskanych w ramach dochodzenia w dziedzinie ochrony konkurenc;ji
dla celéw z nim niezwigzanych.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze Karta praw podstawowych Unii Europejskiej nie stoi na
przeszkodzie temu, aby Komisja wystepowata w imieniu Unii do sadu krajowego z powddztwem o
naprawienie szkody poniesionej przez Unie wskutek porozumienia lub praktyki, ktére sg niezgodne
z prawem Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
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orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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