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Radikalni snizeni véku pro odchod do diichodu mad’arskych soudcu predstavuje
neodivodnénou diskriminaci na zakladé véku

Toto opatreni neni pfimérené cilum sledovanym madarskym zakonodarcem, smérujicim ke
sjednoceni véku pro odchod do didchodu povolani ve verejné sluzbé a k zavedeni vyvazenéjsi
vékové skladby v soudnictvi

V Madarsku mohli soudci, statni zastupci a notafi do 31. prosince 2011 zlstat ve funkci do
dosazeni véku 70 let. Vzhledem k tomu, Zze madarské pravni pfedpisy byly v roce 2011 zménény,
v8ak museji od 1. ledna 2012 soudci a statni zastupci, ktefi dosahli obecného véku pro odchod do
ddchodu, a sice 62 let, vykon funkce ukongit. Pro soudce a statni zastupce, ktefi tohoto véku
dosahli pred 1.lednem 2012, madarské pravni predpisy stanovi, ze vykon funkce skonc&i dne
30. Cervna 2012. Soudci a statni zastupci, ktefi tohoto véku dosahli mezi 1.lednem 2012
a 31. prosincem 2012, museji vykon funkce ukon it dne 31. prosince 2012. Od 1.ledna 2014
museji notafi rovnéz ukongit vykon funkce dne, kdy dosahnou obecného véku pro odchod do
ddchodu.

Komise, ktera méla za to, Ze tak rychlé a radikalni snizeni povinného véku pro odchod do dichodu
prfedstavuje diskriminaci na zakladé véku, kterou smérnice orovném zachazeni v zaméstnani
a povolani' zakazuje, ato v neprospé&ch soudct, statnich zastupct a notafd, ktefi tohoto véku
dosahnou, v porovnani s témi soudci, statnimi zastupci a notafi, ktefi mohou pracovat i nadale,
podala proti Madarsku Zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Soudni dvar vyhovél navrhu Komise na projednani této véci ve zrychleném fizeni, coz umoznilo
snizit délku trvani fizeni na pét mésica.

Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze soudci, statni zastupci a notafi, ktefi dosahli véku 62 let, jsou
v situaci srovnatelné se situaci mladSich osob, které vykonavaji tataz povolani. Prvné uvedené
osoby jsou vSak z divodu svého véku nuceny vykon funkce ukonCit, takze podléhaji méné
pfiznivému zachazeni, nez je zachazeni vyhrazené osobam, které pracuji i nadale. Soudni dvir
tedy uvedl, Ze tato situace predstavuje rozdilné zachazeni pfimo na zakladé véku.

Soudni dvlr v8ak pfipomnél, ze takové legitimni cile spadajici do socialni politiky, jako jsou cile
souvisejici s politikou zaméstnanosti, trhu prace nebo odborného vzdélavani, mohou odlvodnit
vyjimku ze zasady zakazu diskriminace na zakladé véku. V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval,
Ze cile uplatnéné Madarskem, a sice nezbytnost sjednoceni vékové hranice pro odchod do
dlchodu povolani vefejné sluzby a zavedeni vyvazenéjsi vékové skladby usnadhujici pFistup
mladych pravnikd k dot€enym povolanim, skute¢né spadaiji do socialni politiky.

Pokud vSak jde o cil sjednoceni, Soudni dvur zddraznil, ze osoby dotéené zpochybnénymi
pravnimi predpisy mohly pfed 1. lednem 2012 zlstat ve funkci az do dosazeni véku 70 let, coz
u nich vyvolalo podlozenou nadéji, ze ve funkci zlstanou az do dosazeni tohoto véku.
Zpochybnéné pravni predpisy pfitom nahle a podstatné sniZily vékovou hranici pro povinné
ukonc&eni sluzebniho poméru, aniz stanovily pfechodna opatfeni, ktera by mohla chranit legitimni

' Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16).
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oCekavani téchto osob. Tyto osoby tak museji opustit trh prace ze zakona a s kone¢nou platnosti,
aniz maji ¢as pfijmout opatfeni zejména hospodaiské a finanéni povahy, ktera takova situace
vyzaduje. Soudni dvdr v tomto ohledu poznamenal, Ze starobni duchod téchto osob je nejméné
0 30 % niz8i nez jejich odména a ukonc&eni sluzebniho poméru nezohledriuje pfispévkova obdobi,
nezarucuje tedy narok na piny dichod.

Soudni dvir dale poukazal na existenci rozporu mezi okamzitym snizenim véku pro odchod do
dichodu pro tato povolani o8 let, a¢ nebylo stanoveno postupné rozvrzeni této zmény,
a zvySenim véku pro odchod do dichodu o3 roky pro obecny rezim dldchod(l (to znamena
pfechod ze 62 na 65 let), ke kterému ma dojit od roku 2014 v pribéhu obdobi osmi let. Tento
rozpor svédCi o tom, ze zajmy téch, kterych se snizeni vékové hranice dotklo, nebyly zohlednény
stejné jako zajmy ostatnich zaméstnancl vefejné spravy, u kterych doslo ke zvySeni vékové
hranice.

Za téchto okolnosti Soudni dvir dospél k zavéru, Ze radikalni snizeni véku pro odchod do
dichodu dotéenych povolani o 8 let neni opatfenim nezbytnym k dosazeni cile sméfujiciho
ke sjednoceni véku pro odchod do dichodu povolani verejné sluzby.

Soudni dvir nakonec pfezkoumal cil uplatnény Madarskem, smérfujici k zavedeni vyvazengjsi
vékové skladby. Vtomto ohledu Soudni dvir sice uznal, Ze vnitrostatni Uprava muze
z kratkodobého hlediska usnadnit pfistup mladych pravnikd k dot€éenym povolanim, zdlraznil v§ak,
Ze bezprostfedni oCekavaneé ucinky, které jsou zdanlivé pozitivni, mohou zpochybnit moZnost
dosahnout ,vékové skladby®, ktera by byla ze stfednédobého a dlouhodobého hlediska skutec¢né
vyvazena. Ackoli bude v pribéhu roku 2012 obnova zaméstnancli dotéenych povolani podléhat
velmi podstatnému zrychleni, jelikoz osm vékovych tfid bude nahrazeno jedinou (vékovou tfidou
roku 2012), tato mira fluktuace bude v roce 2013, kdy bude muset byt nahrazena pouze jedna
vékova tfida, podléhat stejné radikalnimu zpomaleni. Navic tato mira fluktuace bude &im dal tim
pomalejSi, jak se bude vékova hranice pro povinné ukonceni sluzebniho poméru zvySovat
postupné ze 62 let na 65 let, coz zplsobi dokonce zhorSeni moznosti pfistupu mladych pravniku
k povolanim v soudnictvi. Ztoho vyplyva, Zze zpochybnéna pravni uprava neni pfimérena
sledovanému cili sméfujicimu k zavedeni vyvazenéjsi ,,vékové skladby*.

Soudni dvr, ktery konstatoval, ze vnitrostatni pravni Gprava zavadi rozdilné zachazeni, které
bud’ neni zpulsobilé, nebo neni nezbytné k dosazeni sledovanych cilll, a nedodrzuje tedy
zasadu proporcionality, dospél k zavéru, ze Mad’'arsko nesplnilo povinnosti, které pro néj ze
smérnice vyplyvaji.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, smeéfujici proti Clenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, muze byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize
Soudni dvir rozhodne, ze doslo k nesplnéni povinnosti, doty¢ny Clensky stat je povinen vyhovét rozsudku
v co nejkratsi Ihaté.

Dojde-li Komise k nazoru, Ze ¢lensky stat rozsudku nevyhoveél, miize podat novou Zalobu s navrhem na
uloZeni penézitych sankci. V pfipadé, Ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvir mGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.
Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedku, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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