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Radykalne obnizenie wieku emerytalnego sedziéw wegierskich stanowi
nieuzasadniong dyskryminacje ze wzgledu na wiek

Srodek ten jest nieproporcjonalny do zamierzonych przez ustawodawce wegierskiego celéw
zZaktadajgcych ujednolicenie wieku emerytalnego w zawodach objetych stuzbg publiczng oraz
wdrozenie bardziej zrbwnowazonej struktury wiekowej w wymiarze sprawiedliwo$ci

Na Wegrzech do dnia 31 grudnia 2011 r. sedziowie, prokuratorzy i notariusze mogli petni¢ stuzbe
do wieku 70 lat. Jednakze na skutek zmiany ustawodawstwa wegierskiego w 2011 r., poczgwszy
od dnia 1 stycznia 2012r., sedziowie iprokuratorzy po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, tzn. 62 lat, powinni zakonczy¢ stuzbe. Co sie tyczy sedziow i prokuratorow, ktérzy
osiggneli ten wiek przed dniem 1 stycznia 2012 r., przepisy wegierskie uscislaja, ze konczg oni
stuzbe z dniem 30 czerwca 2012r. Ci, ktérzy osiggajg ten wiek pomiedzy dniem 1 stycznia
a 31 grudnia 2012 r., powinni zakonczy¢ stuzbe w dniu 31 grudnia 2012 r. Poczgwszy od dnia
1 stycznia 2014 r. notariusze réwniez powinni zaprzestaé wykonywania swoich funkcji w dniu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Uwazajac, ze tak szybkie iradykalne obnizenie obligatoryjnego wieku emerytalnego stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na wiek — zakazang przez dyrektywe w sprawie rownosci traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy’ — wobec sedziéw, prokuratoréw i notariuszy, ktérzy osiagneli ten
wiek, w stosunku do tych, ktérzy mogg pozosta¢ czynni zawodowo, Komisja wniosta przeciwko
Wegrom skarge o uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Trybunat Sprawiedliwosci uwzglednit wniosek Komisji o rozpoznanie tej sprawy w trybie
przyspieszonym, co pozwolito na skrécenie czasu postepowania do pieciu miesiecy.

Trybunat stwierdzit na wstepie, ze sedziowie, prokuratorzy inotariusze, ktérzy osiggneli wiek
62 lat, znajdujg sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji mtodszych oséb wykonujacych te same
zawody. Jednakze ci pierwsi ze wzgledu na swoj wiek sg zmuszeni do zaprzestania stuzby, tak ze
narazeni sg na traktowanie mniej korzystne niz osoby nadal czynne zawodowo. Trybunat zauwazyt
zatem, ze sytuacja ta stanowi odmienne traktowanie bezposrednio ze wzgledu na wiek.

Trybunat przypomniat jednakze, iz zgodne z przepisami cele z zakresu polityki spotecznej, takie jak
cele zwigzane z politykg zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, mogg uzasadnié
odstepstwo od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze
cele, na ktére powoltujg sie Wegry, mianowicie konieczno$¢ ujednolicenia granic wieku
emerytalnego w zawodach objetych stuzbg publiczng oraz wdrozenie bardziej zréwnowazonej
struktury wiekowej utatwiajgcej mtodym prawnikom dostep do odnosnych zawoddéw, sg w sposéb
oczywisty objete politykg spoteczna.

Jednakze, co sie tyczy celu ujednolicenia, Trybunat podkreslit, ze osoby, ktérych dotycza
zakwestionowane przepisy, mogty pozosta¢ na stuzbie, przed dniem 1 stycznia 2012 r., do wieku
70 lat, co prowadzito do powstania u tych osob zasadnych oczekiwan co do utrzymania si¢ na
stuzbie do czasu osiagniecia tego wieku. Zakwestionowane przepisy dokonaty za$ nagtego

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).
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i znacznego obnizenia granicy wieku obligatoryjnego zaprzestania dziatalnosci, nie przewidujac
srodkéw przejsciowych, ktdre mogltyby chroni¢ uzasadnione oczekiwania tych osdb. Osoby te sg
zatem zmuszone opusci¢ automatycznie i ostatecznie rynek pracy, przy czym nie miaty one czasu
na podjecie srodkéw, w szczegolnosci o charakterze ekonomicznym i finansowym, wymaganych
przez takg sytuacje. Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, po pierwsze, ze emerytura tych oséb jest
nizsza o co najmniej 30% od ich wynagrodzenia, a po drugie, ze zaprzestanie dziatalnosci nie
uwzglednia okreséw sktadkowych i nie gwarantuje zatem prawa do emerytury w petnym wymiarze.

Trybunat zwrdcit nastepnie uwage na sprzecznosc¢ pomiedzy natychmiastowym obnizeniem o 8 lat
wieku przejscia na emeryture w tych zawodach bez stopniowego roziozenia tej zmiany w czasie
a podwyzszeniem o 3 lata wieku przej$cia na emeryture w odniesieniu do powszechnego systemu
emerytalnego (tzn. podwyzszeniem z 62 do 65 lat), ktore ma nastepowaé, poczawszy od 2014 r.,
przez okres osmiu lat. Sprzeczno$¢ ta wskazuje zas, ze interesy tych oséb, ktérych dotyczy
obnizenie granicy wieku, nie zostaty uwzglednione w taki sam sposob jak interesy pozostatych
0s0b zatrudnionych w stuzbie publicznej, dla ktérych granica wieku zostata podwyzszona.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze radykalne obnizenie o 8 lat wieku przejscia na
emeryture w odniesieniu do rozpatrywanych zawodoéw nie jest sSrodkiem koniecznym do
osiagniecia celu zaktadajacego ujednolicenie wieku emerytalnego w zawodach objetych
stuzba publiczna.

Wreszcie, Trybunat zbadat przywotany przez Wegry cel zakladajacy wdrozenie bardziej
zréwnowazonej struktury wiekowej. W tym wzgledzie, uznajac, ze regulacja krajowa moze ufatwi¢
krétkoterminowo mtodym prawnikom dostep do rozpatrywanych zawodow, Trybunat podkreslit
jednakze, iz oczekiwane natychmiastowe skutki, pozornie pozytywne, moga stawia¢ pod znakiem
zapytania mozliwos¢ osiagniecia rzeczywiscie zrownowazonej ,struktury wiekowej” w perspektywie
srednio- i dlugoterminowej. Oile bowiem w toku 2012 r. odnowienie kadr w rozpatrywanych
zawodach bedzie podlegato bardzo istothemu przyspieszeniu, jako ze osiem rocznikéw zostanie
zastgpionych przez tylko jeden (rocznik 2012), o tyle ten rytm rotacji ulegnie bardzo radykalnemu
zwolnieniu w 2013 r., gdy trzeba bedzie zastgpi¢ tylko jeden rocznik. Ponadto ten rytm rotacji
bedzie coraz wolniejszy, w miare jak granica wieku obligatoryjnego zaprzestania dziatalnosci
bedzie stopniowo wzrastata z 62 do 65 lat, pociggajac za sobg nawet pogorszenie mozliwosci
dostepu mtodych prawnikéw do zawodow w wymiarze sprawiedliwosci. Wynika ztego, ze
zakwestionowane uregulowanie krajowe nie jest wilasciwe dla zamierzonego celu
zakladajacego wdrozenie bardziej zrownowazonej ,,struktury wiekowej”.

Trybunat stwierdzit, Zze uregulowanie krajowe powodujace odmienne traktowanie, ktére ani
nie jest odpowiednie, ani nie jest konieczne do osiagniecia zamierzonych celéw, nie
zachowuje zasady proporcjonalnosci. Trybunat orzekt, ze Wegry naruszyly zobowigzania
wynikajace z dyrektywy.

UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajagcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowg skarge
i domaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkow
transpozycji dyrektywy Trybunatl Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, nakfada¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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