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PrecejsSnje znizanje upokojitvene starosti madzarskih sodnikov pomeni
neupravi¢eno diskriminacijo zaradi starosti

Ta ukrep ni sorazmeren s ciljema madZarskega zakonodajalca, ki sta poenotenje upokojitvene
starosti poklicev v javnem sektorju in vzpostavitev bolj uravnoteZene starostne strukture v sodstvu

Do 31. decembra 2011 so lahko sodniki, drzavni tozilci in notarji na Madzarskem opravljali funkcijo
do 70. leta starosti. Ker pa je bila madzarska zakonodaja leta 2011 spremenjena, se morajo
sodniki in drzavni tozilci, ki so dosegli sploSno upokojitveno starost, torej 62 let, od 1. januarja 2012
upokoijiti. Madzarska zakonodaja doloCa, da se sodniki in drzavni toZilci, ki to starost dopolnijo pred
1. januarjem 2012, upokojijo 30. junija 2012. Tisti, ki to starost dosezejo med 1. januarjem in
31. decembrom 2012, pa se morajo upokojiti 31. decembra 2012. Od 1. januarja 2014 se morajo
tudi notarji upokaijiti, ko dosezejo splosno upokojitveno starost.

Komisija je menila, da tako hitro in veliko znizanje starostne meje za obvezno upokojitev pomeni
diskriminacijo zaradi starosti, ki je prepovedana z Direktivo o enakem obravnavanju pri
zaposlovaniju in delu', v $kodo sodnikov, drzavnih toZilcev in notarjev, ki so dosegli to starost, v
razmerju do tistih, ki lahko ostanejo v delovhem razmerju, in je proti MadzZarski vlozila toZzbo zaradi
neizpolnitve obveznosti.

SodisCe je ugodilo predlogu Komisije, naj to zadevo obravnava po hitrem postopku, kar je
omogocilo skrajSanje trajanja postopka na pet mesecev.

Sodisce je najprej ugotovilo, da so sodniki, drzavni tozilci in notariji, ki so dopolnili 62 let, v polozaju,
primerljivem s poloZajem mlajSih oseb, ki opravljajo iste poklicne dejavnosti. Vendar se morajo prvi
zaradi starosti upokojiti in imajo zato manj ugodno placilo od tistega, ki pripada osebam, ki
ostanejo v delovnem razmerju. Sodis¢e je tako poudarilo, da takSen polozaj pomeni neposredno
razlicno obravnavanje zaradi starosti.

Sodisce je kljub temu opozorilo, da legitimni cilji socialne politike, kot so politika zaposlovanja,
politika trga delovne sile in poklicnega usposabljanja, lahko utemeljijo odstopanje od nacela
prepovedi diskriminacije zaradi starosti. Glede tega je ugotovilo, da cilja, ki ju je navedla
Madzarska, in sicer nujnost poenotenja starostnih mej za upokojitev v poklicih v javnem sektorju in
vzpostavitev bolj uravnotezene starostne strukture, ki olajSuje dostop miadih pravnikov do
zadevnih poklicev, spadata na podrocje socialne politike.

Toda Sodisce je glede cilja poenotenja poudarilo, da so osebe, na katere se nanasa izpodbijana
zakonodaja, pred 1. januarjem 2012 lahko ostale v delovnem razmerju do 70. leta starosti, kar jim
je vzbudilo utemeljeno priéakovanje, da bodo na delovhem mestu ostale do te starosti.
Vendar je bila z izpodbijano zakonodajo starostna meja za obvezno upokojitev nenadno in
bistveno zniZzana, ne da bi se dolo ili prehodni ukrepi za zas¢ito legitimnega priCakovanja zadevnih
oseb. Te so tako prisiliene samodejno in dokonéno zapustiti trg dela, ne da bi imele Cas sprejeti
ukrepe, zlasti ekonomske in finanéne, ki jih tak poloZaj zahteva. SodiSce je glede tega navedlo, da
je na eni strani starostna pokojnina teh oseb vsaj za 30 % manjSa od njihove place in da se na

! Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in
delu (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).
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drugi strani pri upokojitvi ne upoSteva obdobje plaevanja prispevkov, kar torej ne zagotavlja
pravice do polne pokojnine.

SodisCe je nato poudarilo protislovie med takojSnjim znizanjem upokojitvene starosti za te poklice
za osem let, ne da bi bilo predvideno postopno uveljavijanje te spremembe, in povisanjem
upokojitvene starosti za splosni pokojninski sistem za tri leta (in sicer z 62 na 65 let), ki se bo
izvajalo od leta 2014 osem let. To protislovje pomeni, da interesi tistih, ki so prizadeti z zniZanjem
starostne meje za upokojitev, niso bili upostevani enako kot interesi drugih usluzbencev javne
uprave, za katere se je navedena starostha meja povisala.

SodisCe je v teh okolis¢inah ugotovilo, da precejSnje znizanje upokojitvene starosti za zadevne
poklice za osem let ni nujen ukrep za uresnicitev cilja poenotenja upokojitvene starosti za
poklice v javhem sektorju.

SodisCe je na koncu preucilo cilj vzpostavitve bolj uravnoteZene starostne strukture, na katerega
se prav tako sklicuje Madzarska. SodiSCe sicer priznava, da nacionalna zakonodaja lahko
kratkoro¢no olajSa dostop mladih pravnikov do zadevnih poklicev, vendar je glede tega poudarilo,
da oc€itno pozitivni kratkoro€ni u€inki lahko omajejo moznost vzpostavitve dejansko uravnotezene
,starostne strukture” na sredniji in dolgi rok. Ceprav bo zamenjava osebja v zadevnih poklicih leta
2012 potekala zelo hitro, ker je bilo osem generacij nadomes¢enih z eno (s tisto iz leta 2012), se
bo ta rotacijski ritem leta 2013 bistveno upocasnil, ker bo treba nadomestiti le eno generacijo.
Poleg tega bo ta rotacijski ritem &edalje poCasnejsi, saj se bo starostna meja obvezne upokojitve
postopoma viSala z 62 na 65 let, kar bo vodilo tudi do zmanjSanja moznosti dostopa miladih
pravnikov do sodniSkih poklicev. Torej izpodbijana nacionalna ureditev ni primerna za
uresnicitev cilja vzpostavitve bolj uravnotezene ,,starostne strukture®.

Sodis€e, menec, da nacionalna ureditev povzroc€a razli€cno obravnavanje, ki ni ne potrebno
ne nujno za uresnicitev zastavljenih ciljev in torej ne spostuje nacela sorazmernosti, je
ugotovilo, da Madzarska ni izpolnila obveznosti na podlagi navedene direktive.

OBVESTILO: Tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti lahko zoper drzavo ¢lanico, ki ni izpolnila obveznosti iz
prava Unije, vlozi Komisija ali druga drzava &lanica. Ce Sodis€e ugotovi, da obveznosti niso bile izpolnjene,
mora ta drZava &lanica v kar najkrajSem Casu sprejeti ukrepe, potrebne za izvrSitev sodbe.

Ce Komisija meni, da drzava ¢&lanica ni sprejela ukrepov, potrebnih za izvrSitev sodbe, lahko vlozi novo
tozbo, s katero zahteva nalozitev denarnih sankcij. Ce pa Komisija ni bila obveS€ena o ukrepih za prenos
direktive, lahko SodiS¢e na predlog Komisije sankcije nalozi Ze v prvi sodbi.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisc¢a.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” (+32) 2 2964106
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