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Sad odrzucit wniesiong przez Wegry skarge o stwierdzenie niewaznosci wpisu do
bazy danych nazwy E-Bacchus ,,Vinohradnicka oblast’ Tokaj” w odniesieniu do
Stowac;ji

Whpisu tego nie mozna zakwestionowac, poniewaz dokonano go w sposob automatyczny na
podstawie ochrony, ktérgq nazwa ta objeta byta w Unii jeszcze przed wprowadzeniem bazy danych

Region uprawy winorosli Tokaj znajduje sie czesciowo na Wegrzech, a czesciowo na Stowaciji.

Na wniosek Stowacji, Komisja wpisata chroniong nazwe pochodzenia ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj”
do wykazéw win gatunkowych produkowanych w okreslonych regionach (win gatunkowych psr),
ktére opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 17 lutego 2006 r. i dnia 10
maja 2007 r.

Dnia 31 lipca 2009 r., dzien przed wprowadzeniem elektronicznego rejestru chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych dla wina (bazy danych zwanej E-Bacchus'),
opublikowano nowy wykaz win gatunkowych psr. Zawierat on wnioskowang przez Stowacje
zmiane chronionej nazwy pochodzenia opublikowanej we wczesniejszych wykazach. Do tego
nowego wykazu wpisano zatem chroniong nazwe pochodzenia ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky

I

vinohradnicka oblast’™.

Baza danych E-Bacchus zastgpita publikacje wykazéw win gatunkowych psr. Na podstawie
nowego wykazu chroniong nazwe pochodzenia ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka
oblast” wpisano do bazy danych E-Bacchus w odniesieniu do czesci regionu uprawy winorosli
Tokaj znajdujacej sie na Stowac;ji.

Dnia 30 listopada 2009 r. Stowacja skierowata do Komisji pismo, w ktérym Zzadata zastgpienia
w bazie danych E-Bacchus chronionej nazwy pochodzenia ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky
vinohradnicka oblast™ chroniong nazwag pochodzenia ,Vinohradnicka oblast Tokaj”. To panstwo
cztonkowskie wskazato w tym wzgledzie, iz zamieszczenie nazwy ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky
vinohradnicka oblast” w wykazie win gatunkowych psr bylo skutkiem btedu oraz ze w jego
przepisach krajowych, na podstawie ktérych nalezato dokona¢ wpisu, w rzeczywistosci figurowata

nazwa ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj”.

Po upewnieniu sie, ze w dniu wprowadzenia bazy danych E-Bacchus owe stowackie przepisy
rzeczywiscie zawieraty nazwe ,Vinohradnicka oblast Tokaj’, Komisja zgodnie z wnioskiem
Stowaciji zmienita informacje zawarte w bazie danych.

Jednakze Wegry zakwestionowaty te zmiane, powotujgc sie na nowe stowackie przepisy w sprawie
wina przyjete dnia 30 czerwca 2009 r. (weszly w zycie dnia 1 wrzes$nia 2009 r.), w ktorych
znajdowato sie wyrazenie ,Tokajska vinohradnicka oblast”. Wegry wniosty zatem do Sadu skarge
zgdajac, by stwierdzit on niewaznos¢ dokonanego przez Komisje wpisu do bazy danych E-
Bacchus chronionej nazwy pochodzenia ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj” w odniesieniu do Stowac;ji.

' hitp://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus.
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W swoim wyroku Sad stwierdzit przede wszystkim, ze nazwy win, ktére byty juz chronione na
podstawie przepiséw prawa Unii obowigzujacych przed wprowadzeniem bazy danych E-Bacchus,
sgq automatycznie chronione na podstawie przepisow obowigzujacych od momentu wprowadzenia
tej bazy danych. Wprowadzenie tej bazy danych nie zmienito zatem charakteru ochrony tych nazw
win, efektem czego ochrona ta nie byta w zaden sposob uzalezniona od ich wpisania do tej bazy
danych. Wpis ten jest bowiem tylko konsekwencjg automatycznego przejscia od juz istniejacej
ochrony jednego systemu regulacyjnego do innego systemu, a nie warunkiem tej ochrony.

Nastepnie Sad zaznaczyt, ze ochrona, jakg prawo Unii przyznato nazwom win na podstawie
przepisdw obowigzujacych przed wprowadzeniem bazy danych E-Bacchus, opierata sie na takich
nazwach win, jakie zostaty okreslone w przepisach panstw czionkowskich. Ochrona ta nie wynikata
zatem z autonomicznej procedury wspodlnotowej, ani tez z mechanizmu, w ramach ktérego
oznaczenia geograficzne uznane przez panstwa czionkowskie bytyby zatwierdzane w wigzacym
akcie prawa wspélnotowego. W tym wzgledzie Sad stwierdzit, Ze obowigzujgce w dniu 1 sierpnia
2009 r. — to jest w dniu wprowadzenia bazy danych E-Bacchus — stowackie przepisy, na ktorych
opierata sie wspodlnotowa ochrona nazw win w odniesieniu do czesci regionu uprawy winorosli
Tokaj na Stowacji, zawieraty jedynie nazwe ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj”, wskutek czego tylko ona
podlegata w tym dniu ochronie w Unii.

W tym kontekscie Sad wyjasnit, ze btedna publikacja chronionej nazwy pochodzenia
"Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
zaden sposo6b nie zmienita faktu, ze zgodnie ze stowackimi przepisami, ktére jako jedyne majg
znaczenie w niniejszej sprawie, nazwa ,Vinohradnicka oblast Tokaj” byta nazwg objetg ochrong w
dniu 1 sierpnia 2009 r. Podobnie okolicznos¢, ze nowe przepisy stowackie w sprawie win przyjete
w dniu 30 czerwca 2009 r. zawieraly pojecie "Tokajska vinohradnicka oblast”, nie moze podwazyé
faktu, iz w dniu 1 sierpnia 2009 r. nazwg chroniong byta ,Vinohradnicka oblast Tokaj”, poniewaz

nowe przepisy weszty w zycie dopiero w dniu 1 wrzesnia 2009 r.

W tych okolicznosciach Sad orzekt, ze poniewaz nazwa ,Vinohradnicka oblast Tokaj” byta juz
chroniona przez prawo Unii przed jej wpisaniem do bazy danych E-Bacchus, wpis ten nie moze
wywotywaé skutkéw prawnych. Ze wzgledu na to, ze zgodnie z traktatem Sad dokonuje kontroli
legalnosci aktow organow Unii, ktére zmierzajg do wywotania skutkow prawnych, Sad odrzucit
whniesiong przez Wegry skarge jako niedopuszczalna.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwdch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdélnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sgdu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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