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Zielone swiatto Trybunatu dla europejskiego mechanizmu stabilnosci (EMS)

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie zawarciu i ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie, ktérych
walutg jest euro, traktatu ustanawiajgcego EMS

Rada Europejska wydata w dniu 25 marca 2011 r. decyzje 2011/199", przewidujaca dodanie
nowego przepisu w traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)?, zgodnie z ktérym
panstwa cztonkowskie, ktérych walutg jest euro, moga ustanowi¢ mechanizm stabilnosci
uruchamiany, jezeli bedzie to niezbedne do ochrony stabilnosci strefy euro jako catosci. Przepis
ten stanowi ponadto, ze udzielenie wszelkiej niezbednej pomocy finansowej w ramach takiego
mechanizmu bedzie podlegato rygorystycznym warunkom. Zmiana traktatu ma wejs¢ w zycie z
dniem 1 stycznia 2013 r., pod warunkiem jej zatwierdzenia przez panstwa cztonkowskie zgodnie z
ich procedurami konstytucyjnymi.

Panstwa czlonkowskie strefy euro® zawarly nastepnie, w dniu 2 lutego 2012 r., traktat
ustanawiajacy europejski mechanizm stabilnosci. Mechanizm ten posiada osobowos$¢ prawng. Ma
on na celu uruchamianie funduszy oraz udzielanie jego cztonkom napotykajgcym lub mogacym
napotka¢ powazne trudnosci finansowe, pod rygorystycznymi warunkami dostosowanymi do
charakteru wybranego instrumentu pomocy finansowej, wsparcia na rzecz stabilnosci. Pomoc
moze zosta¢ udzielona, jezeli bedzie to konieczne do zapewnienia stabilnosci finansowej strefy
euro w catosci i jej panstw cztonkowskich. W tym celu moze on pozyskiwaé srodki finansowe
poprzez emisje instrumentéw finansowych oraz zawieranie umow i porozumieh finansowych lub
innych z czionkami EMS, instytucjami finansowymi i innymi osobami trzecimi. Poczatkowa
zdolno$é pozyczkowa zostata ustalona na 500 mld EUR. Scisle okreslone warunki, jakim podlega
wsparcie, mogg obejmowaé w  szczegdolnosci  wdrozenie  programu  dostosowan
makroekonomicznych lub zobowigzanie do przestrzegania wczesniej ustalonych warunkow
przyznania pomocy.

Thomas Pringle, parlamentarzysta irlandzki, podnidst przed sadami irlandzkimi zarzut
niezgodnosci z prawem zmiany TFUE dokonanej decyzjg Rady, a wiec w drodze uproszczonej
procedury zmiany. Zmiana ta powoduje bowiem, jego zdaniem, zmiane kompetencji Unii i jest
niezgodna z postanowieniami traktatéw stanowiacych podstawe Unii Europejskiej* w dziedzinie
unii gospodarczej i walutowej oraz z ogolnymi zasadami prawa Unii. Ponadto T. Pringle twierdzi,
ze ratyfikujgc, zatwierdzajac lub akceptujgc traktat EMS, Irlandia podejmuje zobowigzania
niezgodne z traktatami.

W tych okolicznosciach Supreme Court (sad najwyzszy Irlandii) postanowit zwréci¢ sie do
Trybunatu z pytaniem o waznos¢ decyzji Rady Europejskiej 2011/199 oraz o zgodnos¢ EMS z
prawem Unii. W celu usuniecia w jak najkrotszym czasie niepewnosci, jakg powodowato
pojawienie sie tych pytan, prezes Trybunatu uwzglednit wniosek Supreme Court i postanowit o

! Decyzja Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest euro (Dz.U. L
91, s. 1).

2 Nowy ust. 3 w art. 136 TFUE.

3 Belgia, Niemcy, Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Francja, Wiochy, Cypr, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Austria,
portugalia, Stowenia, Stowacja i Finlandia.

* Traktat o Unii Europejskiej (TUE) i TFUE.
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rozpatrzeniu sprawy, ktéra wplyneta w dniu 3 sierpnia 2012 r., w trybie przyspieszonym®. Co
wiecej, uznawszy, ze sprawa ma wyjatkowe znaczenie, Trybunat postanowit rozpatrzy¢ jg w
pelinym skfadzie 27 sedzidw. Stanowisko rzecznik generalnej J. Kokott zostato przedstawione w
dniu 26 pazdziernika 2012 r.

W dzisiejszym wyroku Trybunat orzekt, ze nie stwierdzit niczego, co by podwazalo waznosé
decyzji 2011/199.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze postanowienia TUE i TFUE oraz ogdlna zasada skutecznej
ochrony sadowej nie stoja na przeszkodzie zawarciu i ratyfikacji traktatu EMS.

Ponadto prawo panstwa cztonkowskiego do zawarcia i ratyfikacji wskazanego traktatu nie
jest uzaleznione od wejscia w zycie decyzji 2011/199.

W przedmiocie decyzji 2011/199

Wydajac decyzje 2011/199, Rada skorzystata z mozliwosci zmiany TFUE w drodze procedury
uproszczonej (to jest bez zwotywania konwentu zlozonego z przedstawicieli parlamentéw
krajowych, szeféw panstw i rzgdow panstw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego i Komisji).
Procedura ta moze zosta¢ zastosowana wylacznie w odniesieniu do polityk i dziatan
wewnetrznych Unii (trzecia czesé¢ TFUE) i nie moze zwieksza¢ zakresu kompetenciji
powierzonych Unii w traktatach.

Zdaniem Trybunatu za$ kwestionowana zmiana dotyczy — zaréwno formalnie, jak co do istoty —
polityk i dzialan wewnetrznych Unii, w zwiazku z czym pierwszy z tych warunkéw zostat
spetniony.

Po pierwsze bowiem, sporna zmiana nie narusza wylacznej kompetencji Unii (czes¢ pierwsza
TFUE) w dziedzinie polityki pienieznej panstw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro.

Podczas, gdy gtownym celem polityki pienieznej jest utrzymanie stabilnosci cen, EMS stuzy
catkowicie odmiennemu celowi, a mianowicie zapewnieniu stabilnosci strefy euro w catosci.
Okolicznos¢, ze dziatanie z zakresu polityki gospodarczej moze mie¢ posrednio wplyw na
stabilnos¢ euro, nie pozwala sama z siebie na uznanie go za element polityki pienieznej. Poza tym
planowane $rodki osiggnieciu celéw EMS, poprzez udzielanie pomocy finansowej panstwom
cztonkowskim, w sposéb oczywisty nie nalezg do zakresu polityki pienieznej.

EMS stanowi raczej uzupetnienie nowych uregulowan stuzacych wzmocnieniu zarzgdzania
gospodarczego w Unii. Uregulowania te wprowadzajg scislejsza koordynacje i nadzor nad politykg
gospodarczg i budzetowg panstw czionkowskich i majg na celu umocnhienie stabilnosci
makroekonomicznej i réwnowagi finanséw publicznych. Podczas gdy uregulowania te majg
charakter prewencyjny, jako ze stuzg ograniczeniu w mozliwie najwiekszym stopniu ryzyka
kryzyséw wynikajacych z zadtuzenia panstw, utworzenie EMS ma na celu zwalczanie kryzyséw
finansowych, jakie mogtyby jednak nastgpi¢ pomimo podjetych dziatan prewencyjnych. EMS
nalezy wobec tego do zakresu polityki gospodarczej.

Po drugie, sporna zmiana traktatu nie narusza réwniez kompetencji Unii (cze$¢ pierwsza TFUE)
w dziedzinie koordynacji polityki gospodarczej panstw cztonkowskich.

Postanowienia TUE i TFUE nie nadajg bowiem Unii kompetencji do utworzenia takiego
mechanizmu stabilnosci jak przewidziany w decyzji 2011/199, w zwigzku z czym panstwa
cztonkowskie, ktoérych walutg jest euro, majg prawo zawrze¢ miedzy sobg umowe w sprawie
utworzenia mechanizmu stabilnosci. Ponadto rygorystyczne warunki, jakim w spornej zmianie
TFUE poddano udzielenie pomocy finansowej przez EMS, majg na celu zapewnienie, ze
mechanizm ten bedzie funkcjonowat w zgodzie z prawem Unii, w tym z dziataniami Unii w
dziedzinie koordynacji polityki gospodarczej panstw cztonkowskich.

® Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
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Drugi warunek zastosowania uproszczonej zmiany traktatu, zgodnie z ktérym nie moze ona
prowadzi¢ do zwiekszenia zakresu kompetencji powierzonych Unii w traktatach, rowniez zostat
spetniony.

Sporna zmiana nie stanowi bowiem podstawy prawnej pozwalajgcej Unii na podjecie jakichkolwiek
dziatan, ktére nie byly mozliwe wczesniej. Mimo ze EMS bedzie korzystat z pomocy instytucji Unii,
konkretnie Komisji i EBC, nie powoduje to w kazdym razie niewaznosci decyzji 2011/199, ktora
jedynie dopuszcza utworzenie przez panstwa czionkowskie mechanizmu stabilnosci i nie mowi nic
na temat ewentualnej roli instytucji Unii.

W przedmiocie traktatu EMS

Trybunat zbadat, czy okreslone postanowienia TUE i TFUE oraz zasada ogdlna skutecznej
ochrony sgdowej nie stojg na przeszkodzie zawarciu miedzy panstwami cztonkowskimi, ktérych
walutg jest euro, takiej umowy jak traktat EMS, dochodzac do wniosku, ze nie. Chodzi
konkretnie o postanowienia TFUE dotyczace wytacznej kompetencji Unii w dziedzinie polityki
pienieznej® oraz do zawierania uméw miedzynarodowych’, postanowien TFUE dotyczacych
polityki gospodarczej Unii®, i wreszcie postanowien TUE zobowigzujacych panstwa cztonkowskie
do lojalnej wspdtpracy® oraz ustanawiajacych zasade, zgodnie z ktéra instytucje dziatajg w
granicach kompetencji powierzonych im w traktatach™.

W odniesieniu do wylacznej kompetencji Unii w dziedzinie polityki pienieznej panstw
cztonkowskich, ktérych walutg jest euro’ Trybunat powtérzyt, ze celem tej polityki jest utrzymanie
stabilnosci cen. Dziatalnos¢ EMS nie miesci sie zas w zakresie tej polityki.

Celem EMS nie jest bowiem utrzymanie stabilno$ci cen, lecz zaspokajanie potrzeb swoich
cztonkdbw w zakresie finansowania. W tym celu nie jest on uprawniony ani do okreslania
podstawowych stop procentowych, ani do emisji euro. Pomoc, jakiej EMS udziela, musi by¢ w
catoéci sfinansowana z wptaconego kapitatu lub poprzez emisje instrumentéw finansowych. Nawet
jezeli dziatalnos¢ EMS moze wptywaé na poziom inflacji, stanowi to najwyzej posredni skutek
podejmowanych dziatan z zakresu polityki gospodarcze;j.

W odniesieniu do wytacznej kompetencji Unii do zawierania uméw miedzynarodowych, ktére
moga naruszaé¢ wspdlne zasady lub wplywaé na ich skutecznos$é', Trybunat stwierdzit, ze
argumenty podniesione w tej materii nie wskazuja, by traktat taki jak EMS wywotywat tego rodzaju
skutki.

W kwestii kompetencji Unii do koordynacji polityki gospodarczej'® Trybunat powtdrzyt, ze
panstwa czionkowskie sg uprawnione do zawarcia miedzy sobg umowy ustanawiajgcej taki
mechanizm stabilnosci jak EMS, o ile zobowigzania podejmowane przez umawiajgce sie panstwa
cztonkowskie w ramach takiej umowy pozostajg w zgodzie z prawem Unii. Celem EMS nie jest zas
koordynacja polityki gospodarczej panstw cztonkowskich, lecz jest on mechanizmem finansowania.
Co wiecej, rygorystyczne warunki, jakim podlega wszelkie wsparcie i ktére mogg mie¢ postac
programu dostosowan makroekonomicznych, nie stanowig narzedzia koordynacji polityki
gospodarczej panstw cztonkowskich, a jedynie majg na celu zapewnienie zgodnosci dziatalnosci
EMS z zakazem przejmowania zobowigzan finansowych panstw cztonkowskich zawartym w
TFUE™ oraz ze $rodkami koordynacyjnymi stosowanymi przez Unie. Poza tym traktat EMS nie

® Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE i art. 127 TFUE.

" Artykut 3 ust. 2 TFUE.

8 Artykut 2 ust. 3 TFUE, art. 119-123 TFUE, art. 125 TFUE i 126 TFUE.
® Artykut 4 ust. 3 TUE.

1% Artykut 13 TUE.

" Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE i art. 127 TFUE.

'2 Artykut 3 ust. 2 TFUE.

'3 Artykut 2 ust. 3 TFUE, art. 119-121 TFUE i art. 126 TFUE.

" Artykut 125 TFUE.
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narusza kompetencji Rady Unii Europejskiej do wydawania zalecen'® panstwom cztonkowskim o
nadmiernym deficycie.

W szczegdlnoéci kompetencja Rady do udzielania pomocy finansowej Unii painstwom
cztonkowskim napotykajacym trudnosci lub mogacym napotka¢ powazne trudnosci z
powodu kleski zywiotowej lub nadzwyczajnych okoliczno$ci pozostajacych poza ich kontrolg'® nie
stoi na przeszkodzie utworzeniu przez panstwa cztonkowskie takiego mechanizmu stabilnoéci jak
EMS, pod warunkiem jednakze, iz funkcjonowanie tego mechanizmu pozostaje w zgodzie z
prawem Unii, a w szczegodlnosci z dziataniami Unii w dziedzinie koordynacji polityki gospodarcze;j
panstw cztonkowskich. Traktat EMS zawiera za$ postanowienia' majace wiasnie na celu
zapewnienie, ze pomoc finansowa przyznawana przez EMS bedzie zgodna z takimi srodkami
koordynacyjnymi.

EMS nie narusza tez zakazu udzielania przez EBC i banki centralne panstw czionkowskich
pozyczek na pokrycie deficytu witadzom i organom publicznym Unii i panstw cztonkowskich
oraz nabywania od nich bezposrednio ich papieréw dluznych'®. Zakaz ten jest bowiem
skierowany do EBC i bankéw centralnych panstw cztionkowskich. Udzielenie pomocy finansowej
przez panstwo cztonkowskie lub kilka panstw cztonkowskich innemu panstwu cztonkowskiemu,
bezposrednio lub za posrednictwem EMS, nie podlega temu zakazowi.

Zakaz przejmowania zobowiazan finansowych', zgodnie z ktérym Unia ani panstwa
cztonkowskie nie odpowiadajg za zobowigzania innych panstw cztonkowskich ani ich nie
przejmuja, nie oznacza zakazu udzielania przez Unie lub panhstwa cztonkowskie pomocy
finansowej innym panstwom cztonkowskim. Celem tego zakazu jest zapewnienie prowadzenia
przez panhstwa cztonkowskie zréwnowazonej polityki budzetowej poprzez poddanie ich logice
rynkowej przy zacigganiu diugéw. Z tego wzgledu nie jest zakazane udzielanie przez panstwo lub
panstwa czionkowskie pomocy finansowej innemu panstwu czionkowskiemu, ktére nadal ponosi
odpowiedzialnos¢ za swoje zobowigzania wobec wierzycieli, pod warunkiem ze zasady udzielania
pomocy sktaniajg beneficjenta do prowadzenia zrownowazonej polityki budzetowej. EMS i jego
czlonkowie nie odpowiadajg zas za zobowigzania panstwa czionkowskiego korzystajgcego ze
wsparcia na rzecz stabilnosci i nie przejmujg ich w rozumieniu zakazu ustanowionego w traktacie.

Poniewaz EMS nie narusza postanowien TFUE dotyczgcych polityki gospodarczej i pienieznej i
gwarantuje, ze jego funkcjonowanie bedzie zgodne z prawem Unii, nie narusza on rowniez zasady
lojalnej wspétpracy?’, zgodnie z ktdrg panstwa czionkowskie powstrzymuja sie od wszelkich
dziatan mogacych zagrozi¢ urzeczywistnieniu celdéw Unii.

Poza tym Trybunat stwierdzit, ze powierzenie w traktacie EMS nowych zadah Komisji, EBC i
Trybunatowi jest zgodne z ich uprawnieniami okreslonymi w traktatach?'. Trybunat podkresla w
szczegolnosci, ze zadania powierzone Komisji i EBC w traktacie EMS nie obejmujg zadnych
uprawnien wtadczych, a dziatania podejmowane przez te instytucje w ramach omawianego traktatu
wigza wytacznie EMS. W odniesieniu do swoich uprawnien Trybunat stwierdzit, ze jest wtasciwy do
rozstrzygania wszelkich sporéw miedzy panstwami czionkowskimi zwigzanych z przedmiotem
traktatow, przedtozonych mu na mocy kompromisu??, oraz ze nic nie stoi na przeszkodzie, by
zgoda na to zostata udzielona uprzednio, w odniesieniu do okreslonej kategorii sporéw.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze zasada ogdlna skutecznej ochrony sadowej réwniez nie stoi na
przeszkodzie EMS. Ustanawiajgc bowiem mechanizm stabilnosci taki jak EMS, do czego TUE i
TFUE nie dajg Unii kompetencji, panstwa cztonkowskie nie wykonujg prawa Unii, w zwigzku z

'® Na podstawie art. 126 ust. 7 i 8 TFUE.

'® Artykut 122 ust. 2 TFUE.

7 Artykut 13 ust. 3 akapit drugi | ust. 4 traktatu EMS.
'8 Artykut 123 TFUE.

'9 Artykut 125 TFUE

20 Artykut 4 ust. 3 TUE.

%1 Zob. art. 13 TUE.

22 Artykut 273 TFUE.
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czym Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra chroni prawo kazdego do skutecznej
ochrony sadowej?, nie znajduje zastosowania.

W przedmiocie zawarcia i ratyfikacji EMS przed wej$ciem w zycie decyzji 2011/199

Zmiana TFUE na mocy decyzji 2011/199 jedynie potwierdza kompetencje przystugujaca panstwom
cztonkowskim. Decyzja ta nie powierza zatem panstwom cztonkowskim zadnej nowej kompetencji,
w zwigzku z czym prawo panstw cztonkowskich do zawarcia i ratyfikacji traktatu EMS nie jest
uzaleznione od wejscia w zycie tej decyzji.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

2 Artykut 47.
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