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Rzecznik generalny Niilo Jaaskinen zaproponowalt, aby Trybunat oddalit wniesione
przez FIFA i UEFA odwotania od wyrokéw Sadu w sprawie transmisji telewizyjnych
z mistrzostw swiata i mistrzostw Europy

Jezeli panstwa cztonkowskie uznajg wskazane zawody sportowe za wydarzenia o doniostym
znaczeniu dla spoteczenstwa, w celu zapewnienia dostepu do nich szerokiej publicznosci, to
mozna wymagac, aby transmisje z tych wydarzen nadawane byty w telewizji ogélnodostepnej

Dyrektywa w sprawie wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej' umozliwia panstwom
cztonkowskim wprowadzenie zakazu przyznawania wytacznych praw do transmisji z wydarzen,
ktére uznajg one za wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, jezeli transmisje takie
pozbawiajg znaczng cze$¢ odbiorcéw mozliwosci sSledzenia tych wydarzen w telewizji
ogolnodostepne;j.

Miedzynarodowa Federacja Pitki Noznej (FIFA) organizuje finaty mistrzostw $wiata w pitce noznej
(,mistrzostwa $wiata”), zas Unia Europejskich Zwigzkéw Pitkarskich ((UEFA) jest organizatorem
mistrzostw Europy w pitce noznej (,turniej EURQO”). Sprzedaz praw do transmisji telewizyjnych tych
rozgrywek stanowi istotne zrédto dochoddw wskazanych organizaciji.

Belgia i Zjednoczone Krolestwo sporzadzity stosowne wykazy wydarzen uznanych za wydarzenia
o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa. Wykazy te zawieraty w szczegdlnosci, w przypadku
Belgii, wszystkie mecze finatdw mistrzostw s$wiata, a w przypadku Zjednoczonego Krélestwa,
wszystkie mecze finatdbw mistrzostw swiata oraz turnieju EURO. Wskazane wykazy zostaty
przestane Komisji, ktéra uznata, ze sg one zgodne z prawem Unii.

FIFA i UEFA zaskarzyly jednak wskazane decyzje przed Sgdem, kwestionujgc wniosek, ze
wszystkie te mecze mogq stanowi¢ w tych panhstwach wydarzenia o doniostym znaczeniu dla
spoteczenstwa. Wobec oddalenia skarg przez Sad?, organizacje te wniosty odwotania do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

W przedstawionej dzisiaj opinii rzecznik generalny Niilo Jaaskinen zbadat przede wszystkim
podziat kompetencji miedzy panstwa czionkowskie a Komisje w kwestii wprowadzania zakazu
przyznawania wyltgcznych praw do transmisji wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa.
Stwierdzit on mianowicie, ze wedtug dyrektywy, tylko panstwa czionkowskie sg uprawnione do
sporzadzania wykazéw krajowych w celu zapewnienia relacjonowania wydarzen o doniostym
znaczeniu dla spoteczenstwa w telewizji ogolnodostepnej. W tym wzgledzie dysponujg one
okreslonym zakresem swobody przy wyborze srodkéw, ktdre uznajg za najbardziej wtasciwe — w
kontekscie wzgleddéw kulturowych i spotecznych wtasciwych dla danego kraju — do osiggniecia celu
dyrektywy, jakim jest zapewnienie swobodnego nadawania programéw telewizyjnych.

! Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej (Dz. U. L 298, s. 23), zmieniona dyrektywg 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca
1997 r. (Dz.U. L 202, s. 60).

2 Wyroki Sadu z dnia 17lutego 2011 r. w sprawach T-385/07 FIFA przeciwko Komisji, T-55/08 UEFA przeciwko Komisji
i T-68/08 FIFA przeciwko Komisji, zob. takze komunikat prasowy nr 9/11.
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Wobec tego N. Jaaskinen stanat na stanowisku, ze kontrola, jakg Komisja moze przeprowadzaé w
odniesieniu do kwestii korzystania przez panstwo cztonkowskie z uprawnien dyskrecjonalnych w
zakresie sporzadzania wykazéw krajowych, jest ograniczona do zbadania, czy nie zostat
popetniony oczywisty btad w ocenie. Tak wiec, zadaniem Komisji jest przede wszystkim zbadanie
procedury sporzadzania wykazow krajowych w swietle kryteriéw przejrzystosci i jasnosci, a takze
upewnienie sie, ze wydarzenia wskazane przez panstwa cztonkowskie rzeczywiscie mogg byc¢
uznane za wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa. Ponadto Komisja ma obowigzek
zapewnienia, aby wykazy krajowe nie przewidywaty odstepstw od podstawowych wolnosci w
zakresie szerszym niz ten, ktéry okreslono w dyrektywie. Podobnie Komisja powinna kontrolowaé
wykazy krajowe z punktu widzenia zasad ogolnych, takich jak zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowg. Niemniej jednak, zdaniem rzecznika generalnego, kontrola Komisji
musi mieC charakter obiektywny oraz ograniczony zakres.

W procesie podejmowania decyzji Komisja nie moze jednak ograniczyé sie do automatyzmu w
weryfikacji wykazéw krajowych. Przeciwnie, instytucja ta zobowigzana jest, w granicach
przyznanych jej uprawnien, do poszanowania miedzy innymi zasady dobrej administracji, z ktorg
zwigzany jest obowigzek starannego i bezstronnego rozpoznania wszystkich istotnych okolicznosci
danej sprawy. Jednakze kontrola taka nie wyklucza powtarzania identycznych sformutowan
zawartych w decyzjach, poniewaz kryteria, wedle ktérych Komisja bada, czy istniejg oczywiste
btedy w ocenie dokonanej przez panstwa cztonkowskie, pozostajg bez zmian.

W tym kontekscie rzecznik generalny podkreslit, ze kontrola, jakg powinien przeprowadzi¢ Sad w
odniesieniu do kwestii korzystania przez Komisje z jej uprawnieh do weryfikacji wykazow
krajowych powinna réwniez ograniczy¢ sie do zbadania, czy Komisja stusznie stwierdzita, ze dane
panstwo czionkowskie popetnito oczywisty blad czy tez wykluczyta takg ewentualnosé.

Rzecznik generalny stwierdzit dalej, ze zastrzegajac na rzecz panstw cztonkowskich mozliwos¢
sporzadzania wykazéw wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, prawodawca Unii
zamierzat pogodzi¢ cel w postaci swobody swiadczenia ustug w dziedzinie telewizyjnej dziatalnosci
nadawczej z celem w postaci prawa do informacji w warunkach zréznicowania kulturowego panstw
cztonkowskich. Tak wiec prawodawca Unii celowo stwierdzit, Ze ograniczenie tej podstawowej
swobody jest niezbedne do zapewnienia szerokiej publicznosci dostepu do wydarzen o doniostym
znaczeniu dla spofeczenstwa. Jako takie, nalezy je co do zasady uzna¢ za uzasadnione, a W
konsekwencji — proporcjonalne.

W odniesieniu do podniesionego przez FIFA i UEFA argumentu, Ze ograniczenie wytgcznych praw
do transmisji z organizowanych przez nie wydarzen sportowych oznaczatoby naruszenie ich prawa
wiasnosci, rzecznik generalny N. Jaaskinen wyjasnit, Zze poniewaz prawo wiasnosci zwigzane z
transmisjami wydarzen sportowych nie zostato zdefiniowane ani w prawie krajowym, ani w prawie
Unii, jego zakres zastosowania zalezy zasadniczo od uregulowan okres$lajgcych jego granice,
takich jak dyrektywa. Z tego wzgledu sporne przepisy nie stanowig przeszkody w korzystaniu z
prawa wiasnosci w rozumieniu karty praw podstawowych.

Rzecznik generalny N. Jaaskinen zaproponowat, aby Trybunat potwierdzit wniosek, ze chociaz
mistrzostwa swiata i turniej EURO zostaly wskazane w dyrektywie jako przyktady wydarzen o
doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, nie oznacza to, ze wspomniane wydarzenia sportowe
mogg w kazdym przypadku zosta¢ w catosci wpisane do wykazu krajowego, niezaleznie od tego,
jakie zainteresowanie budza one w danym panstwie cztonkowskim. Natomiast okolicznos¢, ze w
dyrektywie wspomniano o mistrzostwach swiata i turnieju EURO oznacza, ze gdy panstwo
cztonkowskie wtgcza mecze rozgrywane w ramach tych turniejéw do wykazu krajowego, nie jest
ono zobowigzane wskazywac¢ w skierowanym do Komisji zawiadomieniu zadnych szczegdélnych
argumentéw, na podstawie ktérych uznato je za ,wydarzenia o doniostym znaczeniu dla
spoteczenstwa”.

W tych okolicznosciach rzecznik generalny N. Jaaskinen uznat, ze Sad prawidtowo przeprowadzit
kontrole sagdowgq i zaproponowat, aby Trybunat oddalit odwotania w catosci.
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UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwofanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W
przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst opinii w sprawach C-201/11 P, C-204/11 P i C-205/11 P, jest publikowany na stronie internetowej
CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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