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Zdaniem rzecznika generalnego Niila Jaaskinena pie¢ panstw cztonkowskich
uchybito zobowigzaniom wynikajacym z dyrektyw w sprawie transportu kolejowego

Zaproponowat on, aby Trybunat orzekt, ze Polska, Republika Czeska, Francja, Stowenia i
Luksemburg naruszyty prawo Unii w tej dziedzinie

Z uwagi na liberalizacje sektora kolejowego w Unii Europejskiej, panstwa czionkowskie sg
zobowigzane zapewnic przedsiebiorstwom z tego sektora sprawiedliwy i niedyskryminujgcy dostep
do sieci kolejowej. W tym kontekscie wykonywanie niektérych ,podstawowych funkcji’ nie moze
naleze¢ do zasiedziatych przedsiebiorstw kolejowych panstw czionkowskich, lecz powinno by¢
powierzone niezaleznym zarzadcom. Funkcje te obejmujg w szczegodlnosci przyznawanie licencji
przedsiebiorstwom kolejowym, ktére umozliwiajg im dostep do sieci kolejowej, alokacje zdolnosci
przepustowej infrastruktury oraz ustalanie optaty naleznej od przewoznikow z tytutu uzytkowania
sieci kolejowe;.

Niniejsze sprawy nalezg do szeregu skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego' wniesionych przez Komisje przeciwko kilku panstwom czlonkowskim z uwagi na
naruszenie ich zobowigzan wynikajacych z dyrektyw regulujacych funkcjonowanie sektora
kolejowego, ktérych podstawowym celem jest zapewnienie przedsiebiorstwom kolejowym
sprawiedliwego i niedyskryminujgcego dostepu do sieci kolejowej?>* W niniejszym przypadku
Trybunat Sprawiedliwosci ma zbadac¢ skargi wniesione przeciwko Polsce, Republice Czeskiej,
Franciji, Stowenii i Luksemburgowi®

C-512/10 Komisja przeciwko Polsce

Zdaniem Komisji, Polska nie wprowadzita systemu zachet majgcych sktoni¢ zarzadce do obnizenia
kosztow zapewnienia infrastruktury i wielkosci optat za dostep. W tym wzgledzie rzecznik
generalny Niilo Jaaskinen uwaza, ze mechanizm zachet przewidziany w prawie polskim definiujacy
zwigzek przyczynowy miedzy celami gospodarczymi, ktdre ma zrealizowa¢ zarzadca infrastruktury
a srodkami przyjetymi przez ministra wtasciwego do spraw transportu w zakresie finansowania
kosztow remontu i utrzymania infrastruktury kolejowej, nie jest w tych przepisach okreslony.

Prawo Unii przewiduje, ze opfaty pobierane za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu
obstugi urzadzeh sg ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
wykonywania przewozéw pociggami. Komisja twierdzi, ze pojecie tego kosztu odwotuje sie do
pojecia ,kosztow krancowych”. Te ostatnie, zdaniem Komisji, oznaczajg jedynie koszty, ktoére

! Chodzi o sprawy: C-473/10 Komisja przeciwko Wegrom; C-483/10 Komisja przeciwko Hiszpanii; C-512/10 Komisja
przeciwko Polsce; C-528/10 Komisja przeciwko Grecji; C-545/10 Komisja przeciwko Republice Czeskiej; C-555/10
Komisja przeciwko Austrii; C-556/10 Komisja przeciwko Niemcom; C-557/10 Komisja przeciwko Portugalii; C-625/10
Komisja przeciwko Francji; C-627/10 Komisja przeciwko Stowenii; C-369/11 Komisja przeciwko Witochom i C-412/11
Komisja przeciwko Luksemburgowi.

2 Dyrektywa Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspoinotowych (Dz.U. L 237, s. 25),
zmieniona dyrektywg 2001/12 oraz dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w
sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75, s. 29), zmieniona dyrektywami 2004/49/WE i
2007/58/WE.

3 Opinie w sprawach dotyczacych Wegier, Hiszpanii, Austrii, Niemiec i Portugalii zostaty przedtozone dnia 6 wrzesnia
2012 r. (zob. komunikat prasowy nr 109/12).
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powstajg wskutek faktycznego przewozu pociggiem, a nie koszty state, ktére obejmuja oprécz
kosztow zwigzanych z przewozem pociggiem rowniez koszty ogoélnego funkcjonowania
infrastruktury, ponoszone nawet jesli przewdz pociggiem nie nastepuje.

Rzecznik generalny stwierdzit, ze polskie przepisy w zakresie ustalenia optaty pobieranej za
minimalny pakiet dostepu oraz dostep do urzadzen zwigzanych z obstugg pociggdéw prowadzg do
uwzglednienia kosztow, ktdre w wyrazny sposob nie mogq by¢ uznane za koszty bezposrednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami.

Zdaniem N. Jaaskinena nalezy natomiast oddali¢ skarge Komisji w zakresie zarzutéw opartych na
braku niezaleznosci zarzadcy infrastruktury oraz podnoszonym braku srodkéw zapewniajgcych w
stosownym czasie rownowage finansowg tego zarzadcy.

C-545/10 Komisja przeciwko Republice Czeskiej

Komisja twierdzi, ze okreslajagc maksymalng wysokos¢ optat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej Republika Czeska naruszyta prawo Unii. Rzecznik generalny podkreslit, ze chociaz
panstwa cztonkowskie sg wilasciwe w zakresie okreslenia ram normatywnych dotyczacych
ustalania optat, to niemniej jednak muszg one powierzyé zarzadcy infrastruktury zadanie
obejmujgce ustalanie wysokos$ci optaty naleznej z tytutu korzystania z sieci kolejowej. W rezultacie
rzecznik generalny uwaza, ze Republika Czeska nie zastosowata sie do wymogoéw dyrektywy
2001/14.

Ponadto N. Jaaskinen zaproponowat, aby Trybunat uwzglednit zarzut Komisji oparty na braku
srodkéw stanowigcych zachety dla zarzadcéw do obnizenia kosztéw zapewniania infrastruktury i
wielkosci opfat za dostep. Jego zdaniem nalezy natomiast oddali¢ zarzut oparty na fakcie, ze
optaty pobierane za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obstugi urzadzen nie sg
ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami.

Rzecznik generalny zaproponowat, aby Trybunat orzekt, ze Republika Czeska uchybita cigzgcym
na niej zobowigzaniom nie ustanawiajac planu wykonania, zachecajgcego przedsiebiorstwa
kolejowe i zarzadce infrastruktury do minimalizowania zaktécen i poprawy osigganych wynikéw
sieci kolejowe;j.

Komisja podnosi, ze na mocy prawa czeskiego organem odwoftawczym od decyzji organu
kontrolnego, czyli urzedu transportu kolejowego, jest ministerstwo transportu. Zdaniem Komisji
takie uprzednie odwotanie administracyjne jest sprzeczne z dyrektywg 2001/14, gdyz dyrektywa ta
nie pozwala na kontrole administracyjng decyzji organu kontrolnego. W tym wzgledzie rzecznik
generalny podkreslit, Ze wspomniana dyrektywa opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym decyzja
administracyjna wydana przez organ kontrolny podlega wytacznie kontroli sgdowej, a nie
wczesniejszej kontroli administracyjnej, aczkolwiek ta mozliwos¢ nie zostata wyraznie wykluczona.
W rezultacie, ustanawiajgc kontrole administracyjng decyzji organu kontrolnego w trybie odwotania
do ministerstwa transportu, Republika Czeska naruszyta prawo Unii.

C-625/10 Komisja przeciwko Francji, C-627/10 Komisja przeciwko Stowenii
i C-412/11 Komisja przeciwko Luksemburgowi

Dyrektywa 91/440 stanowi, ze wykonywanie podstawowych funkcji nie moze by¢é powierzone
podmiotowi swiadczgcemu ustugi transportu kolejowego. Takie funkcje obejmujg w szczegolnosci
przydziat tras pociggow i alokacje zdolnosci przepustowej infrastruktury. Komisja zarzuca Franciji,
Stowenii i Luksemburgowi naruszenie wymogu niezaleznosci podmiotu swiadczacego ustugi w
zakresie transportu kolejowego.

W odniesieniu do Francji rzecznik generalny uwaza, ze fakt, iz dziat zasiedziatego
przedsiebiorstwa — francuskich kolei panstwowych (SNCF), jakim jest dyrekcja ruchu kolejowego
(DCF), dziata na rzecz francuskiej sieci kolejowej (RFF), ktéra posiada wylgczng kompetencje w
zakresie ustalenia rozkfadu jazdy i przydzielania poszczegdlnych tras pociggow, nie jest
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wystarczajgcy do uznania prawidlowosci francuskiego systemu. System ten nie spetnia zatem
warunku niezaleznosci prawnej. Ponadto, jesli chodzi o Stowenie rzecznik generalny stwierdzit, ze
okolicznos¢ iz koleje stowenskie dziatajg odpowiednio na rzecz urzedu do spraw transportu
kolejowego, ktéry posiada wytaczng kompetencie w zakresie ustalania rozktadu jazdy i
przydzielania poszczegdlnych tras pociggéw, nie wystarcza do zapewnienia zgodnosci tego
systemu z wymogami prawa Unii. Odnosnie do skargi przeciwko Luksemburgowi, rzecznik
generalny zauwazyt, ze w przypadku zaktéceh w ruchu, normalny rozktad jazdy ustalony przez
organ administracji kolejowej (ACF) nie moze by¢ dtuzej przestrzegany, gdyz okreslone godziny w
rozktadzie zostaty juz przekroczone i konieczna staje sie wzgledem przewoznikéw oczekujacych
na przejazd zmiana rozktadu dokonywana przez przedsiebiorstwo kolejowe — koleje luksemburskie
(CFL).

W dalszej kolejnosci rzecznik generalny dokonat analizy zarzutu Komisji dotyczacego ustalania
wysokosci optat za dostep do infrastruktury kolejowej. Zauwazyt on w tym wzgledzie, Zze Francja i
Stowenia nie wprowadzity, zgodnego z wymogami prawa Unii, planu wykonania zachecajgcego
przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadce infrastruktury do poprawy osigganych wynikéw. Ponadto N.
Jaaskinen uwaza, ze Stowenia nie ustanowita zachet dla zarzadcow infrastruktury do obnizenia
kosztéw zapewniania infrastruktury i wielkosci optat za dostep.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwoéci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i domagac¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji
nieprzekazania Komisji krajowych $rodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej
wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst opinii w sprawach C-512/10, C-545/10, C-625/10, C-627/10 i C-412/11 jest publikowany na
stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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