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Javnost mora imeti dostop do lokacijske odlo¢be o gradnji objekta, ki ima
pomemben vpliv na okolje

Varstvo poslovne skrivnosti ne more biti razlog za zavrnitev tak§nega dostopa

Kadar je na podlagi Aarhuske konvencije® zadet postopek odloganja glede okolja, mora imeti
vklju€ena javnost Ze na zaetku moznost sodelovanja, to pomeni, ko so e vse moznosti odprte in
lahko javnost uginkovito sodeluje. Poleg tega mora imeti vkljuéena javnost naceloma omogocen
brezplacen dostop do vseh informacij, ki so pomembne za odlo¢anje, da lahko izpodbija zakonitost
vsake odloc¢be, ki izhaja iz postopka.

Krajevni urbanistiéni urad v Bratislavi (Slovaska) je leta 2006 sprejel urbanisti¢no odlocbo o gradniji
odlagaliS¢a odpadkov v opekarniSki jami, imenovani Nova jama (nova jama). Slovaska inSpekcija
za okolje je nato zacela integralni postopek, v katerem so zasebniki, prebivalci mesta Pezinok,
zahtevali objavo lokacijske odlo¢be. Ta organ je dovolil izgradnjo in uporabo odlagalis¢a ne da bi
predhodno objavil zadevno odlo¢bo. Organ za varstvo okolja na drugi stopnji je po objavi lokacijske
odlocbe, na podlagi upravne pritozbe, potrdil to odloc¢bo.

Zainteresirane stranke so zatem slovaskemu sodiS€u in Najvy3Si sud Slovenskej republiky
(Vrhovnemu sodis€u Slovaske republike) je predlozil predlog Sodis€u, naj doloCi obseg pravice
javnosti do sodelovanja v postopku odobritve projekta, ki ima pomemben vpliv na okolje.

V svoji sodbi sprejeti danes, SodiS¢e najprej opozarja, da obstoj nacionalne procesne dolo¢be ne
more postaviti pod vprasaj moznosti, ki jo imajo nacionalna sodiS¢a, da Sodis¢u predlozijo predlog
za sprejetje predhodne odlocbe, kadar imajo dvome glede razlage prava Unije. Nacionalno sodis¢e
torej ohrani moznost — tudi kadar ga pravilo nacionalnega prava zavezuje, da mora slediti
pravnemu staliSCu slovaskega ustavnega sodiS€a — da odkloni staliSca slednjega, kadar so v
nasprotju s pravom Unije. Najvy$Si sud Slovenskej republiky je kot vrhovno sodiS¢e SodiS¢u
dolzno predloziti vpradanje za predhodno odloCanje.

Sodis¢e zatem ugotavlja, da pomeni lokacijska odlocba o gradnji odlagaliS¢a enega od ukrepov, na
podlagi katerih je sprejeta konCna odlocba o dovolitvi ali nedovolitvi te gradnje. Med drugim
vsebuje podatke o vplivih projekta na okolje, o pogojih, ki so naloZeni upravljavcu zaradi omejitve
teh ukrepov, o ugovorih, ki so jih stranke navedle v lokacijskem postopku in o razlogih, ki
opraviCujejo odloCitve, ki jih je pristojni organ uposSteval pri izdaji lokacijske odlocbe. Vsebuje vse
upostevne podatke za postopek odobritve, do katerih mora imeti zadevna javnost dostop na
podlagi konvencije in Direktive o prepreevanju in nadzorovanju onesnazevanja®. V tem kontekstu
SodisCe pojasnjuje, da zavrnitev dostopa javnosti do lokacijske odlo¢be o gradnji zadevnega
obrata v postopku v glavni stvari, v upravnem postopku na prvi stopnji ne more biti
utemeljena s sklicevanjem na varstvo poslovnih in industrijskih podatkov.

! Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah,
ki je bila podpisana v Aarhusu 25. junija 1998 in je bila v imenu Evropske skupnosti odobrena s Sklepom Sveta
2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 (UL L 124, str. 1).

2 Direktiva Sveta 96/61/ES z dne 24. septembra 1996 o celovitem prepregevanju in nadzorovanju onesnaZevanja

(UL L 257, str. 26), kakor je bila spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 166/2006 z dne 18.
januarja 2006 (UL L 33, str. 1).
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Sodis¢e prav tako poudarja, da mora imeti zadevna javnost na voljo vse upostevne podatke od
zacetka upravnega postopka na prvi stopnji, dokler ni bila sprejeta prvostopenjska odlo¢ba, ¢e
so ti podatki dostopni na dan, ko se odvija ta faza postopka. Vendar pravo Unije ne nasprotuje
temu, da neupravi€ena zavrnitev zagotovitve dostopa zadevne javnosti do lokacijske odlocbe med
upravnim postopkom na prvi stopnji he bi mogla biti odpravijena med upravnim postopkom na
drugi stopnji, pod pogojem, da so mogoce Se vse moznosti in reSitve in da odprava nepravilnosti v
tej fazi postopka Se dovoljuje zadevni javnosti, da u€inkovito vpliva na postopek odlo¢anja.

Sodisce zatem ugotavlja, da cilja prepre€evanja in nadzorovanja onesnazevanja okolja ne bi bilo
mogoce doseci, e bi bilo nemogoc&e preprediti, da obrat, ki mu je bilo soglasje odobreno ob krsitvi
te direktive, Se naprej deluje do sprejetja dokonéne odloCitve o zakonitosti tega soglasja. Zato
direktiva zahteva, da morajo imeti ¢lani zadevne javnosti pravico zahtevati odreditev zaCasnih
ukrepov, ki so takSne narave, da za¢asno odlozijo uporabo izpodbijanega dovoljenja.

Nazadnje Sodis¢e ugotavlja, da odlo¢ba nacionalnega sodi$¢a, s katero se za ni¢no izrece
soglasje, izdano na podlagi krSitev doloéb predhodno navedene direktive, kot takSno ne more
pomeniti neutemeljenega poseganja v lastninsko pravico upravljavca.

OBESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis¢a drzav &lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodi$¢e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odloc¢ba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodi$¢€a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodi§c¢a.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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