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Ograniczenie kosztow retransmisji krotkich fragmentow wydarzen budzacych duze
zainteresowanie odbiorcow, jak mecze pitki noznej, jest wazne

Karta praw podstawowych nie stoi na przeszkodzie ograniczeniu do wysokosci kosztow
technicznych wynagrodzenia, jakiego podmiot praw wytgcznych do transmisji moze zadac za
udostepnienie krotkich fragmentéw innym nadawcom

Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych’ pozwala kazdemu nadawcy telewizyjnemu
z siedzibg na terytorium Unii Europejskiej przygotowywac krétkie relacje informacyjne z wydarzen
budzacych duze zainteresowanie odbiorcow transmitowanych na zasadach wytacznosci. Nadawcy
mogg swobodnie wybieraé krétkie fragmenty z sygnatu pochodzacego od podmiotu praw
wytgcznych, ktéry moze zadac jedynie wynagrodzenia w wysokosci dodatkowych kosztow
poniesionych bezposrednio w zwigzku z udostepnieniem sygnatu.

Spoétka Sky Osterreich zakwestionowata takie warunki finansowe udostepnienia sygnatu w sporze
z ORF (austriackim nadawca publicznym). Spdtka Sky nadaje drogg satelitarng cyfrowy, kodowany
program pod nazwg ,Sky Sport Austria”. Nabyta ona prawa wytgczne do transmisji telewizyjnej na
terytorium Austrii meczow Ligi Europejskiej w sezonach od 2009/2010 do 2011/2012. Spoétka
twierdzi, ze kazdego roku wydaje kwoty rzedu milionéw euro z tytutu optat licencyjnych i kosztéw
produkcji. Tymczasem KommAustria, austriacki organ regulacyjny na rynku telekomunikacyjnym,
zobowigzat jg do umozliwienia przygotowania przez ORF krotkich relacji informacyjnych, nie biorgc
pod uwage wysokosci owych kosztéw. Koszty poniesione przez skarzaca spoétke bezposrednio
w zwigzku z udostepnieniem sygnatu satelitarnego wynoszg zas w tym wypadku zero.

Bundeskommunikationssenat (austriacki federalny organ nadzorczy w sprawach
telekomunikacyjnych), rozpatrujacy sprawe, zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem
0 zgodnosc¢ dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, w zakresie w jakim dyrektywa ta
ogranicza wynagrodzenie do wysokosci kosztéw poniesionych bezposrednio w zwigzku
z udostepnieniem sygnatu, zprawem witasnosci iwolnoscigq prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, chronionymi na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Wyrokiem z dnia dzisiejszego Trybunat odpowiedziat, ze Karta nie stoi na przeszkodzie takiemu
ograniczeniu.

W odniesieniu do ochrony witasnosci jako prawa podstawowego Trybunat przyznat, ze prawa
wytgczne do transmisji, takie jak prawa, ktére nabyta spétka Sky, majg warto$¢ majatkowg i nie
stanowig jedynie oczekiwan handlowych. Jednakze w chwili gdy spotka Sky nabywata te prawa (to
jest w sierpniu 2009 r.), prawo Unii przewidywato juz uprawnienie do przygotowania krotkich relacji
informacyjnych i ograniczato wynagrodzenie z tego tytutu do kosztéw poniesionych bezposrednio
w zwiazku z udostepnieniem sygnatu?. Spétka Sky nie moze zatem powolywaé sie na ustalong

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepiséw ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych panstw czionkowskich dotyczacych $Swiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (Dz.U. L 95, s. 1, sprostowanie Dz.U. L 263, s. 15).

2 Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywe Rady
89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych panstw
cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 332, s. 27) weszta w zycie
z dniem 19 grudnia 2007 r. i powinna zostac¢ transponowana przez panstwa cztonkowskie do dnia 19 grudnia 2009 r.
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sytuacje prawng pozwalajacg jej na swobodne korzystanie z praw wytgcznych do transmisiji.
W zwigzku z tym spétka Sky nie moze powolywaé sie na ochrone wiasnosci, jakg zapewnia Karta
praw podstawowych.

Trybunat stwierdzit natomiast, ze sporne uregulowania stanowig ingerencie w wolnosé¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Uniemozliwiaja one bowiem podmiotowi praw
wytacznych samodzielne okre$lenie ceny, za jaka udostepnia on sygnat oraz spowodowanie, by
nadawcy przygotowujacy krotkie relacje informacyjne uczestniczyli w kosztach nabycia owych
praw wytgcznych.

Trybunat podkredlit jednakze, iz wolnosé prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jako prawo
podstawowe, ma szczegdlny charakter, gdyz podlega rdéznego rodzaju ingerencjom wiadzy
publicznej, ktéra ma prawo ustanowi¢ w interesie ogoélnym ograniczenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Okoliczno$¢ ta znajduje miedzy innymi odzwierciedlenie w sposobie zastosowania
zasady proporcjonalnosci.

Trybunat doszedl do wniosku, ze sporne ograniczenie wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest uzasadnione i zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Ograniczenie to nie narusza bowiem istoty wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stuzy
natomiast interesowi ogélnemu w postaci ochrony podstawowej wolno$ci otrzymywania informacji
i wspieraniu pluralizmu, co rowniez zapewnia Karta. W tych okoliczno$ciach Trybunat stwierdza, ze
transmitowanie na zasadach wylacznosci wydarzen budzacych duze zainteresowanie odbiorcéw
staje sie coraz powszechniejsze i moze ograniczaé w istotnym stopniu dostep odbiorcéw do
informaciji o tych wydarzeniach.

Ponadto sporne ograniczenie jest wiasciwe i konieczne do realizacji zamierzonego celu w postaci
ochrony interesu ogolnego. Ustawodawca Unii miat wiec prawo uznaé, ze uregulowanie
przewidujgce wynagrodzenie przekraczajgce koszty poniesione bezposrednio w zwigzku
z udostepnieniem sygnatu nie pozwoli osiggna¢ tego celu w sposdb réwnie skuteczny.

Sporne uregulowanie nalezy wreszcie uznaé¢ za proporcjonalne. Biorgc pod uwage, z jednej strony,
znaczenie podstawowej wolnosci otrzymywania informacji oraz wolnosci i pluralizmu mediow,
chronionych na mocy Karty, a z drugiej ochrone wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
réwniez przewidziang w Karcie, ustawodawca Unii miat prawo ustanowi¢ omawiane zasady
stanowigce ograniczenie wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i uprzywilejowanie przy
wywazeniu wchodzacych w gre praw i intereséw dostepu odbiorcéw do informacji w stosunku do
swobody zawierania umoéw.

Sporne uregulowania ustanawiajg w szczegdlnosci wtasciwg rownowage miedzy réznymi prawami
i wolnosciami podstawowymi. Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych przewiduje
bowiem, ze krétkie relacje informacyjne moga by¢ nadawane wytacznie w ramach ogdélnych
audycji informacyjnych, a nie w audycjach rozrywkowych. Co wiecej, wykorzystane fragmenty nie
powinny przekracza¢ 90 sekund, aich zrédto nalezy podac. Poza tym dyrektywa nie wyklucza
odptatnego uzytkowania praw wylacznych przed podmiot tych praw. Podobnie brak mozliwosci
odzyskania kosztow poprzez wynagrodzenie oraz ewentualna utrata wartosci handlowej praw
wytacznych do transmisji mogg w praktyce zosta¢ wziete pod uwage podczas negocjacji
handlowych prowadzacych do ich nabycia i znalez¢ odzwierciedlenie w cenie tych praw.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kidre spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-283/11

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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