SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE ST. 12/13
V Luxembourgu, 7. februarja 2013

Sodba v zadevi C-543/10
Refcomp SpA proti Axa Corporate Solutions Assurance SA, Axa France
Mediji in informacije IARD, Emerson Network in Climaveneta SpA

V okviru zaporednih pogodb, sklenjenih med strankami s sedezi v razli¢nih drzavah
¢lanicah, dogovor o pristojnosti sodis¢a, ki je vkljuéen v prodajno pogodbo,
sklenjeno med proizvajalcem in kupcem blaga, ne more u€inkovati za konénega
kupca tega blaga, razen ¢e je soglasal z navedenim dogovorom.

Uredba &t. 44/2001" dolo&a pristojnost sodi§é v civilnih in gospodarskih zadevah, pri éemer je
temeljno nacCelo, da je pristojno sodiSCe drzave Clanice, kjer je stalno prebivaliSCe toZzene stranke.
Vendar je mogoc€e v nekaterih primerih toZeno stranko toZiti pred sodiS¢em druge drzave Clanice.
Tako je predvsem, kadar so stranke - od katerih ima vsaj ena stalno prebivali§€¢e na ozemlju Unije
— sklenile dogovor o pristojnosti sodis¢a, ki je vkljuéen v pogodbo, s katerim so se dogovorile o
pristojnem sodi$¢u.

Druzba Doumer SNC (v nadaljevanju: Doumer) je opravila obnovitvena dela na nepremicninskem
sklopu v Courbevoieju (Francija), zavarovana pa je bila pri zavarovalnici Axa Corporate s sedezem
v Franciji. V okviru teh del so bili vgrajeni sklopi klimatskih naprav, ki so bili opremljeni s
kompresorji: (i) ki jih je proizvedla italijanska druzba Refcomp SpA, (ii) ki jih je od nje kupila in
sestavila, prav tako italijanska, druzba Climaveneta, in nazadnje, ki jih je druzba Liebert, pravice in
obveznosti za katero nosi druzba Emerson, dobavila druzbi Doumer, s tem, da pa je bila druzba
Emerson zavarovana pri zavarovalnici Axa France s sedeZzem v Franciji. Pri klimatskih napravah je
prislo do motenj in sodni izvedenec je ugotovil, da je do teh okvar priSlo zaradi napake pri
proizvodnji kompresorjev.

Druzba Axa Corporate, ki je vstopila v pravice druzbe Doumer, ki ji je kot zavarovancu izplaCala
odskodnino, je italijanskega proizvajalca — druzbo Refcomp, sestavljavca — druzbo Climaveneta in
prodajalca — druzbo Emerson toZila pred Tribunal de grande instance de Paris, da bi od njih
zahtevala povracilo in solidum za utrplieno Skodo. Druzba Refcomp je izpodbijala pristojnost
francoskega sodi$€a in se je sklicevala na dogovor o pristojnosti italijanskega sodiS¢a, ki je bil
vklju¢en v pogodbo, sklenjeno med njo in druzbo Climaveneta. Sodis¢e je zavrnilo ugovor
nepristojnosti, ki ga je vlozila druzba Refcomp, ta pa je zoper to odlocitev vloZila pritozbo.

Cour de cassation (Francija) je tako Sodis€u v predhodno odloCanje predlozilo vpraSanje, ali
dogovor o pristojnosti sodid€a, ki je bil vkljuéen v prodajno pogodbo, sklenjeno med proizvajalcem
in prvotnim kupcem blaga, ki je del verige pogodb, sklenjenih med strankami s sedezi v razli¢nih
drzavah clanicah, ucinkuje tudi za konénega kupca tako, da mu omogoca vlozitev odSkodninske
toZzbe proti proizvajalcu.

Sodis¢e v sodbi, izre€eni na danasnji dan, ugotavlja, da navedena uredba ne pojasnjuje, ali je
mogode dogovor o pristojnosti? prenesti iz kroga prvotnih pogodbenih strank na tretjo osebo, ki je
pogodbena stranka pozneje sklenjene pogodbe, in naslednica pravic in obveznosti ene od stranke
v prvotni pogodbi.

' Uredba Sveta (ES) &t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v
civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v sloven&Cini, poglavie 19, zvezek 4, str. 42). Ta uredba
nadomesca Bruseljsko konvencijo z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v
civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 299, 31.12.1972).

% Uredba &t. 44/2001, &len 23.
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Sodis€e pojasnjuje, da ima nacionalno sodiS€e dolznost, da preudi, ali sta stranki dejansko
soglasali o dogovoru o pristojnosti sodiS¢a, ker je preverjanje resni¢nosti soglasja zadevnih oseb
eden od ciljev te uredbe. Ugotovilo je, da lahko dogovor o pristojnosti sodis¢a, ki je vkljuCen v
pogodbo, ucinkuje le v razmerjih med strankami, ki so soglasale o sklenitvi te pogodbe. Zato lahko
ta dogovor uc€inkuje za tretjo osebo le, Ce je dejansko soglasala s tem u€inkom.

Ker je SodiS¢e v okviru te uredbe Ze odlocilo, da ni mogoce Steti, da bi med konénim kupcem blaga
in proizvajalcem obstajalo pogodbeno razmerje®, iz tega izhaja, da ni mogoce $teti, da sta se v
smislu te uredbe ,dogovorila“ o pristojnosti sodis¢a, ki je pristojno za prvotno pogodbo, sklenjeno
med proizvajalcem in prvim kupcem.

S tako razlago uredbe — brez napotitev na nacionalne pravne sisteme - se izogiba ustvarjanju
razlicnih resSitev v drzavah clanicah, zaradi katerih bi bil cilj poenotenja kolizijskih pravil glede
pristojnosti sodiS¢, ki ga ta uredba uresniCuje, ogrozen. Taka napotitev bi pomenila tudi
negotovost, ki je nezdruzljiva z namenom zagotavljanja predvidljivosti glede pristojnosti sodiS¢, ki
je eden od njenih ciljev.

SodisCe zato odgovarja, da je treba uredbo razlagati tako, da dogovor o pristojnosti, ki je
vkljuéen v prodajno pogodbo, sklenjeno med proizvajalcem blaga in prvotnim kupcem, ne
more ucinkovati za tretjo osebo, ki je konéni kupec in ki je po koncu zaporedja pogodb o
prenosu lastniStva, sklenjenih med strankami s sedezi v razli¢nih drzavah ¢lanicah, to blago kupila
in Zeli vioZiti od8kodninsko toZbo proti proizvajalcu, razen e se dokazZe, da je ta tretja oseba
izrecno soglasala z navedenim dogovorom.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodiS€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlo€ajo, SodiS€u predloZijo vpraSanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodis¢e v skladu z odlo¢bo SodiS¢a. Ta odlocba je
enako zavezujoC€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisc¢a.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

3 Sodba z dne 17. junija 1992 v zadevi Handte, C-26/91, Recueil, str. 1-3967.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-136/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-26/91

