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Kartel majacy na celu wykluczenie konkurenta z rynku jest niezgodny z regutami
konkurencji, nawet jesli ten konkurent prowadzi na rynku dziatalnos¢ niezgodng
z prawem

Reguty konkurencji majg bowiem na celu ochrone nie tylko tego konkurenta, lecz rowniez struktury
rynku, a zatem — konkurencji jako takiej

W 2009 r. organ ochrony konkurencji Republiki Stowackiej stwierdzit, ze trzy duze stowackie banki,
a mianowicie Slovenska sporitelfia a.s., Ceskoslovenska obchodnd banka a.s. iV$eobecna
Uverova banka a.s. naruszyly reguly konkurencji Unii. Postanowity one bowiem rozwigza¢ w
sposob skoordynowany umowy rachunkdéw biezgacych czeskiego przedsiebiorstwa Akcenta CZ
oraz nie zawiera¢ nowych umow ztg spotka. Spotka ta jest niebedacym bankiem podmiotem
$wiadczacym ustugi polegajace na dokonywaniu dewizowych operacji bezgotéwkowych'. Aby méc
prowadzi¢ swg dziatalnos¢, na ktérg skfadajg sie: przekazywanie walut z zagranicy i za granice, w
tym dla swych klientéw na Stowacji, musi ona zatem mie¢ otwarte w bankach rachunki biezace.
Zdaniem organu ochrony konkurencji te trzy banki zawarty to porozumienie z powodu ich
niezadowolenia ze spadku zyskéw wynikajacego z dziatalnosci spoétki Akcenta uznanej za
Swiadczacego ustugi ich klientom konkurenta.

Stowacki organ ochrony konkurencji natozyt na spotke Ceskoslovenska obchodna banka a.s.
(3 183 427 EUR), na spotke Slovenska sporitel'fia (3 197 912 EUR) oraz na spétke V3eobecna
Uverova banka a.s. (3 810 461 EUR) grzywny za naruszenie prawa konkurencji.

Jeden z bankdéw — Slovenska sporiteffia — wnidst na naktadajgcg na bank grzywne decyzje tego
organu krajowego skarge do sadu. Bank ten twierdzi, ze nie naruszyt regut konkurencji, poniewaz
spotka Akcenta nie moze byé uznana za jego konkurenta. Zdaniem tego banku, czeskie
przedsiebiorstwo, ze wzgledu na to, ze nie posiadato wymaganego przez przepisy krajowe
pozwolenia na prowadzenie swej dziatalnosci, dziatato na rynku stowackim niezgodnie z prawem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej), przed ktérym toczy sie
spoér, zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy okolicznosé, ze konkurent
poszkodowany w wyniku kartelu prowadzi na danym rynku niezgodng z prawem dziatalno$¢, ma w
Swietle prawa znaczenie dla oceny kartelu.

Trybunat przypomniat w swym wyroku, ze, jezeli celem porozumienia jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktécenie konkurencji, uwzglednienie konkrethego wptywu porozumienia na
konkurencje nie jest konieczne do tego, aby ustali¢ to, czy ma ono niezgodny z prawem charakter.
Trybunat wyjasnit réwniez, Ze reguty konkurencji Unii majg na celu ochrone nie tylko
bezposrednich interesow konsumentéw, lecz rowniez struktury rynku i w ten sposéb — konkurencji
jako takiej.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, Ze celem rozpatrywanego kartelu byto w szczegdlnosci
ograniczenie konkurencji. W konsekwencji okolicznos¢, ze spbétka Akcenta prowadzita na rynku
stowackim dziatalnos$¢, ktorej zarzucana jest niezgodno$¢ z prawem, nie ma znaczenia dla
ustalenia tego, czy przestanki naruszenia regut konkurencji zostaly spetnione. Ponadto
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Trybunat podkreslit, ze to do organéw wtadzy publicznej — a nie do prywatnych przedsiebiorstw lub
ich zwigzkéw — nalezy zapewnienie przestrzegania regut konkurencji.

Co wiecej, Trybunat zaznaczyt, ze bank Slovenska sporitel'fia nie moze zostaé¢ zwolniony
z odpowiedzialnosci za uczestnictwo w kartelu ze wzgledu na to, ze jego podwitadny, ktéry wziat
udziat w spotkaniu, na ktéorym zawarto antykonkurencyjne porozumienie, nie miat upowaznienia
w tym zakresie. W tym kontekscie Trybunat przypomniat bowiem, Ze uczestnictwo w niezgodnych
z prawem kartelach stanowi najczesciej potajemna dziatalno$é, ktéra nie podlega formalnym
uregulowaniom. Rzadko kiedy przedstawiciel przedsiebiorstwa bierze zatem udziat w zebraniu,
posiadajgc upowaznienie do popetnienia naruszenia.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

WwWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-68/12

