Az Eurépai Uni6 Bir6séaga
18/13. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2013. februar 26.

A C-11/11. sz. igyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Air France SA kontra Heinz-Gerke Folkerts és Luz-Tereza Folkerts

A csatlakozast magaban foglal6 repiiléut utasainak kartalanitas jar abban az
esetben, ha a jaratuk legalabb harom é6ras késéssel érkezik a végso6 célallomasra

Az, hogy az elsé jarat nem lépte tul az unios jog altal elbirt késési kliszbbertéket, irrelevans a
kartalanitas szempontjabél

Az utasoknak nyujtand6 kartalanitasrol és segitségrél szol6 rendelet’ az utasok szamara fészabaly
szerint segitségnyujtast ir el6 a jarat késése esetére. A Bir6sag a Sturgeon ilgyben hozott
itéletben® ezenfelil megéllapitotta, hogy azok az utasok, akinek a jarata késik, szintén
részesillhetnek kértalanitdsban, még akkor is, ha e jogot a rendelet kifejezetten csak arra az
esetre biztositja, ha a jaratokat torolték, és azok a végsd célallomasukat a tervezett érkezési
id6ponthoz képest legalabb harom o6ras késéssel érik el. Az ilyen atalanyjellegi kartalanitast,
melynek 0Osszege a replléut hosszatol figgben 250 és 600 eurd kozott van, azon utolsd
célallomason allapitjak meg, ahova az utas a tervezett idépontnal késébb érkezik.

L. Folkertsnek foglaldsa volt a Brémabdl (Németorszag) Parizson (Franciaorszag) és Sao Paulén
(Brazilia) at Asunciénba (Paraguay) tarto repuléutra. A Brémabdl Parizsba tartd, az Air France altal
Uzemeltetett jarat késedelmesen indult, és az eredetileg tervezett indulasi idéponthoz képest
mintegy 2 és fél 6ra késéssel szallt fel. Kovetkezésképpen L. Folkerts lekéste a szintén Parizshol
Sao Pauldba tartd csatlakozast, melyet szintén az Air France uUzemeltetett, amely ezt kdvetéen
atfoglalast biztositott egy ugyanezen célallomasra tarté késdébbi jaratra. L. Folkerts a Sdo Paul6ba
valo késedelmes érkezése miatt lekéste az eredetileg tervezett, Asuncionba tart6 csatlakoz6
jaratot, igy Asuncionba csak az eredetileg tervezett érkezési id6ponthoz képest tizenegy o6ras
késedelemmel érkezett meg.

Miutan az Air France-ot arra kotelezték, hogy L. Folkerts szamara fizessen — kamatokkal egyutt —
kartalanitast, mely tébbek kozt a rendelet alapjan jaré 600 eurés 6sszeget foglalta magaban, e
légitarsasag a Bundesgerichtshof (német szovetségi birdsag) el6tt felllvizsgalati kérelmet
terjesztett el6. Ez a bir6sag azt kérdezi a Bir6sagtol, hogy jogosult-e a légi utas a kartalanitasra,
ha az induldas harom o6ra alatti id6tartamot késett, de az utolsé célallomasra torténd érkezés
idépontja a menetrend szerinti érkezési iddpontnal legalabb harom éraval késdbbi.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag elészor is emlékeztet arra, hogy a rendeletnek az a célja,
hogy biztositsa a légi utasokat megilleté minimalis jogokat arra az esetre, ha az ilyen utasok harom
klbnb6z6 tipusu helyzetbe kerilnek: ha a beszéallasukat az akaratuk ellenére visszautasitjak, ha a
jaratukat torlik, vagy végezetil, ha a jaratuk késik.

A Bir6sag ezt kovetben arra az itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint a késé jaratok
utasai abban az esetben, ha a késés jelentds, azaz legalabb harom éra, azokhoz az utasokhoz
hasonléan, akiknek az eredeti jaratat torolték, és akiknek a légi fuvaroz6 nem tud atfoglalast
biztositani a rendeletben el6irt feltételek mellett, kartalanitasra jogosultak, mivel
visszafordithatatlan idéveszteséget, és kovetkezésképpen hasonld kellemetlenséget szenvednek

1 A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu [helyesen: jelentés] késése esetén az utasoknak
nydjtandé kartalanitas és segitség kozOs szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil
helyezésérél sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

2 A C-402/07. és C-432/07. sz., Sturgeon és tarsai kontra Condor Flugdienst GmbH és Bock és tarsai kontra Air France
egyesitett tigyekben 2009. november 19-én hozott itélet; lasd tovabba a 102/09. sz. sajtékdzleményt.
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el (a Sturgeon és tarsai, valamint Nelson és tarsai® egyesitett ligyekben hozott itéletek). Mivel ez a
kellemetlenség a késb légi jaratok esetében a végsé célallomasra valé megérkezéskor nyilvanul
meg, a késést az e célallomasra valé megérkezés tervezett idépontjahoz képest, tehat az utolsé
jarat célallomasahoz képest kell értékelni.

Ebbdl kovetkezden a csatlakozast magaban foglalé repiléut esetében az atalanyjellegii
kartalanitast a végsd célallomasra valé megérkezés tervezett idépontjdhoz képest
megallapitott késés alapjan kell értékelni, és e végsd célallomas alatt az érintett utas altal
igénybe vett utolso légi jarat célallomasat kell érteni.

Az ellenkez6 megoldas indokolatlan egyenlétlen banasmodhoz vezetne, mivel eltéré banasmaddot
eredményezne a végs6 célallomasra a tervezett érkezeési idéponthoz képest legalabb haroméras
késéssel érkezd jaratok utasai kdzott aszerint, hogy a repuléutuk tekintetében az indulas tervezett
idépontjahoz képest felmerlilt-e a rendeletben meghatérozott korlatokat meghalad6é késedelem,
j6llehet a visszafordithatatlan idéveszteséghez kapcsolddo kellemetlenségeik azonosak.

A Bir6sag e tekintetben megdllapitja, hogy az az atalanyjellegl kartalanitds, amelyre az utas a
rendelet alapjan jogosult abban az esetben, ha a jarata a végsd célallomasat a megérkezés
tervezett idépontjahoz képest legalabb haroméras késéssel érte el, nem kotddik azon feltételek
teljesitéséhez, amelyek a segitséget, illetve ellatast biztositd intézkedésekre jogosultsagot
eredményeznek, mivel azok a légi jaratnak az induldsnél bekodvetkezd késéséhez kapcsolddnak.

A légi fuvarozék szamaéra jelentkezd pénzigyi kovetkezmények tekintetében a Birdsag
megallapitja, hogy az ilyen kdvetkezmények mérsékelhetbek, elészor is, ha a légi fuvarozé
bizonyitani tudja, hogy a jelentés késést olyan rendkivili kérilmények okozték, amelyeket akkor
sem lehetett volna elharitani, ha minden ésszerli intézkedést megtesznek, tehat olyan
korilmények, amelyek kivil esnek a légifuvarozé tényleges befolyasan (a Wallentin-Hermann
Ugyben hozott itélet’). Masrészt a rendelet alapjan teljesitett kotelezettségek nem zarjak ki azt,
hogy e fuvarozok a kart okozd személyektél —harmadik személyeket is beleértve — kartéritést
koveteljenek (a Nelson és tarsai egyesitett Ugyekben hozott itélet). Végezetil a kartalanitas
0sszege — amelyet az érintett repuléut hosszatdl fuggben 250, 400 és 600 eurdban rogzitettek — a
rendelet értelmében akar 50%-kal is csokkenthetd, ha a késés, a 3 500 km-t meghaladé repuléut
esetében nem éri el a négy orat. A Birosag emlékeztet tovdbba arra, hogy a légi utasokat is
magaban foglalé fogyasztok védelmével kapcsolatos célkitlizés igazolhatja az egyes gazdasagi
szerepl6k altal elszenvedett — akar jelentés mértékl — hatranyos gazdasagi kdvetkezményeket.

Kovetkezésképpen a Birdsag azt a valaszt adja, hogy kartalanitas jar a csatlakozast magaban
foglalé olyan repuléut utasanak, amelynek esetében az indulasnal a rendeletben
meghatarozott kiiszobértékeknél kisebb mértéki késés meriilt fel, de amely tekintetében a
végso célallomasra valé érkezés a tervezett érkezési id6ponthoz képest legalabb harom orét
késett. E kartalanitdsnak ugyanis nem feltétele, hogy az indulasnal késés alljon fenn.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1év8 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” (1 & (+32) 2 2964106

3 A C-581/10. és C-629/10. sz., Nelson és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG és TUI Travel és tarsai kontra Civil
Aviation Authority egyesitett tigyekben 2012. oktéber 23-an hozott itéletek; lasd tovabba a 135/12. sz. sajtokdzleményt.

* A Birésag C-549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann Alitalia tigyben 2008. December 22-én hozott itélete; lasd
tovabba a 100/08. sz. sajtokdzleményt.
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