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Trybunat uszczegoétowit zakres zastosowania Karty praw podstawowych i dokonat
wykladni zakazu ponownego karania

Zakaz ten nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu przez panstwo cztonkowskie, za to samo
przestepstwo skarbowe, kolejno sankcji podatkowej oraz sankcji karnej, jezeli sankcja podatkowa
nie ma charakteru karnego

Panstwa czionkowskie oraz 20 innych panstw europejskich ratyfikowato europejskg Konwencje
o0 ochronie praw cziowieka ipodstawowych wolnosci (EKPC). Poszanowanie zobowigzan
wynikajgcych z tej konwencji znajduje sie pod ochrong Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(ETPC) z siedzibg w Strasburgu.

Jednoczesnie w ramach Unii Europejskiej obowigzuje Karta praw podstawowych, ktéra od dnia
wejscia w zycie traktatu z Lizbony ma charakter wigzgcy. Karta ta przewiduje, ze w razie zbiegu
ochrony okre$lonego prawa wynikajacej zaréwno z karty, jak i z EKPC, prawo to w rozumieniu
karty ma takg samg tres¢ i zakres jak w EKPC. Jednym z praw chronionych zaréwno na mocy
Karty® jak i EKPC? jest prawo podstawowe, na podstawie ktérego ta sama osoba nie moze by¢
dwukrotnie Scigana i karana w postepowaniu karnym za ten sam czyn (zasada ne bis in idem).

Haparanda tingsratt (sgd w Haparanda, Szwecja) powzigt w zwigzku z zakazem ponownego
karania watpliwo$¢, czy dopuszczalne jest prowadzenie postepowania karnego w zwigzku
Z przestepstwem skarbowym przeciwko oskarzonemu, wobec ktérego zastosowano juz sankcje
podatkowe za ten sam czyn polegajgcy na podaniu nieprawdy w deklaracji.

Sprawa dotyczy Hansa Akerberga Franssona, indywidualnego przedsiebiorcy zajmujgcego sie
przede wszystkim rybotdwstwem isprzedazg ryb pochodzgcych z potowu. Prowadzi on te
dziatalnosc¢ na rzece Kalix (Szwecja), cho¢ towar sprzedaje zaréwno w Szwecji, jak i w Finlandii.

Szwedzkie organy podatkowe oskarzyly H. Akerberga Franssona o niedopetnienie zobowigzan
informacyjnych w dziedzinie podatkéw w latach podatkowych 2004 i2005, co spowodowato
uszczuplenie dochoddéw z tytutu réznego rodzaju podatkéow. Decyzjg z dnia 24 maja 2007 r.
szwedzkie organy podatkowe natozyty na H. Akerberga Franssona sankcje podatkowe za lata
2004 i 2005°.

W 2009 r. przed Haparanda tingsratt wszczeto postepowanie karne przeciwko H. Akerbergowi
Franssonowi. Prokuratura zarzuca mu popetnienie w latach 2004 i 2005 przestepstw skarbowych
zagrozonych w prawie szwedzkim karg pozbawienia wolnosci do lat szesciu. Zarzucane mu czyny,
w postaci podania nieprawdy w deklaracjach, sg tymi samymi, za ktére natozono na niego sankcje
podatkowe.

! Artykut 50 Karty praw podstawowych.

2 Protokdt nr 7 (art. 4) do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

% Za rok podatkowy 2004 dodatkowe zobowigzania podatkowe w kwocie 35542 SEK (prawie 4117 EUR) z tytutu
dochodéw z dziatalnosci gospodarczej, 4872 SEK (prawie 564 EUR) z tytutu podatku VAT i 7138 SEK (prawie 826 EUR)
z tytutu sktadek pracodawcy. Za rok podatkowy 2005 dodatkowe zobowigzania podatkowe w kwocie 54 240 SEK (prawie
6283 EUR) z tytutu dochodéw z dziatalnosci gospodarczej, 3255 SEK (prawie 377 EUR) z tytutu podatku VAT i 7172
SEK (prawie 830 EUR) z tytutu sktadek pracodawcy.
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Szwedzki sad zmierza do ustalenia, czy akt oskarzenia przeciwko H. Akerbergowi Franssonowi
nalezy oddali¢ ztego powodu, ze natozono juz na niego sankcje za te same czyny. Sad ten
podnidst rowniez kwestie zgodnosci z prawem Unii praktyki sgdow szwedzkich, w ramach ktorej
obowigzek odmowy zastosowania przepisu sprzecznego zjednym z praw podstawowych
chronionych na mocy EKPC lub Karty uzalezniony jest od tego, czy sprzecznos¢ ta wynika
W sposOb oczywisty z brzmienia przepiséw lub odnosnego orzecznictwa.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat po pierwsze, ze zgodnie z postanowieniami Karty,
znajduje ona zastosowanie wobec panstw cztonkowskich tylko w sytuacji, gdy stosujg one prawo
Unii. Karta potwierdza wten sposob orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym obowigzek
poszanowania praw podstawowych chronionych na mocy Karty powstaje wtedy, gdy przepis
krajowy wchodzi w zakres zastosowania prawa Unii. Nie moze wiec zachodzi¢ sytuacja
podlegajgca prawu Unii, w ktérej prawa podstawowe nie mialyby zastosowania. Zastosowanie
prawa Unii oznacza jednocze$nie, ze zastosowanie znajdujg prawa podstawowe chronione na
mocy Karty. Trybunat dodal, Ze sankcje podatkowe oraz postepowanie karne w zwigzku
z przestepstwem skarbowym polegajacym na podaniu nieprawdy w deklaracjach dotyczacych
podatku VAT stanowig akt stosowania szeregu przepisow prawa Unii w dziedzinie podatku VAT
oraz ochrony intereséw finansowych Unii®. Z tego wzgledu Karta,, a zatem réwniez zawarty w niej
zakaz ponownego karania, znajdujg zastosowanie w sytuacji H. Akerberga Franssona i mogg by¢
przedmiotem wyktadni Trybunatu.

Jednoczesnie, gdy sad panstwa czionkowskiego ma za zadanie dokona¢ kontroli zgodnosci
z prawami podstawowymi przepisu prawa krajowego lub dziatania organdéw krajowych
stanowigcego akt stosowania prawa Unii — w sytuacji, w ktorej dziatanie panstw cztonkowskich nie
jest zdeterminowane w sposob zupetny przepisami tego prawa — organy isady krajowe sg
uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, pod warunkiem ze
zastosowanie owych standardow nie podwaza poziomu ochrony wynikajgcego z Karty
interpretowanej zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ani pierwszenhstwa, jednolitosci i skutecznosci
prawa Unii.

W odniesieniu do zakazu ponownego karania Trybunat zauwazyl, Zze nie stoi on na
przeszkodzie zastosowaniu przez panstwo czionkowskie jednoczesnie sankcji podatkowej
i sankcji karnej za ten sam czyn polegajacy na niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych
w dziedzinie podatku VAT. Panstwa czionkowskie korzystajg bowiem ze swobody wyboru
srodkéw stuzgcych zapewnieniu poboru w catosci przychodéw z podatku VAT i, tym samym,
ochronie intereséw finansowych Unii. Srodki te mogg wiec przybraé forme sankgji
administracyjnych, sankcji karnych lub obu tych rodzajow sankcji naraz. Dopiero jezeli sankcja
podatkowa ma charakter karny w rozumieniu Karty i jest ostateczna, zakaz ponownego
karania staje na przeszkodzie prowadzeniu przeciwko tej samej osobie kolejnego
postepowania karnego w zwigzku z tymi samymi czynami.

Charakter karny sankcji podatkowych nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem trzech kryteriéw.
Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie wewnetrznym, drugim sam
charakter tego naruszenia, atrzecim charakter i stopien surowosci grozgcej zainteresowanemu
sankcji. Zadaniem sadu odsylajgcego bedzie ustalenie, w sSwietle powyzszych kryteriow, czy
konieczna jest ocena przewidzianego w prawie krajowym potgczenia sankcji podatkowych
i karnych z punktu widzenia standardéw krajowych iewentualnie stwierdzenie niezgodnosci
takiego potgczenia z tymi standardami, pod warunkiem Zze pozostate sankcje sg skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce. Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze prawo Unii nie reguluje relacji
miedzy EKPC a porzgdkami prawnymi panstw cztionkowskich ani nie okresla skutkow, jakie sad
krajowy powinien wywieS¢ ze sprzecznosci miedzy normg prawa krajowego a prawami
chronionymi na mocy tej konwencji.

Trybunat przypomniat jednak, jakie skutki sgd krajowy powinien wigzaé ze sprzecznoscig
przepiséw krajowych z prawami chronionymi na mocy Karty. Sgd krajowy, stosujgc w ramach
swojej witasciwosci przepisy prawa Unii, ma obowigzek zapewni¢ petng skutecznos¢ tych

4 Artykut 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT 2006/112 (dawniej art. 2 i 22 széstej dyrektywy) oraz art. 325 TFUE.
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przepiséw, odmawiajgc w razie potrzeby z urzedu zastosowania wszelkich sprzecznych z nimi
przepiséw krajowych, nawet pdzniejszych, bez koniecznosci zgdania lub oczekiwania na uprzednie
uchylenie tych przepisbw w drodze ustawodawczej Ilub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym.

Bytyby bowiem sprzeczne z wymogami wynikajgcymi z samej hatury prawa Unii wszelkie przepisy
obowigzujgce w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka ustawodawcza,
administracyjna lub sgdowa, powodujgce ograniczenie skutecznosci prawa Unii poprzez odmowe
przyznania sadowi, w ktérego kompetencji lezy jego stosowanie, uprawnienia do uczynienia,
w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego co niezbedne do pominiecia krajowych
przepisdw ustawowych moggcych sta¢ na przeszkodzie petnej skutecznosci prawa Unii.

Jak z tego wynika, prawo Unii stoi na przeszkodzie krajowej praktyce sgdowej, kidéra uzaleznia
obowigzek niezastosowania przez sad krajowy przepisu sprzecznego z prawem podstawowym
chronionym na mocy Karty od spetnienia warunku, by sprzecznos¢ ta wynikata w sposéb oczywisty
z Karty lub z dotyczgcego jej orzecznictwa, jezeli praktyka ta uniemozliwia sgdowi krajowemu
dokonanie, z ewentualnym udziatem Trybunatu, kompletnej oceny zgodnosci owego przepisu
krajowego z Karta.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznoséci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogftoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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