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Standaryzowana klauzula znajdujgca sie w umowach zawieranych z konsumentami
podlega kontroli nieuczciwego charakteru, nawet jesli ogranicza si¢ ona do
przejecia przepisow krajowych majacych zastosowanie do innej kategorii umoéow

Do sgdu krajowego nalezy ocena, w kazdym konkretnym przypadku, czy taka klauzula
zezwalajgca dostawcy gazu na jednostronne dostosowanie ceny spetnia wymogi dobrej wiary,
réwnowagi i przejrzystosci

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen (stowarzyszenie konsumentow Nadrenii Pétnocnej-
Westfalii) zaskarzyto do sgddéw niemieckich standaryzowang klauzule umowng, na podstawie
ktérej RWE, niemieckie przedsiebiorstwo zaopatrzenia w gaz ziemny, zastrzega sobie prawo
jednostronnej zmiany cen dostaw gazu do swoich klientéw, jezeli podlegajg oni taryfie specjalnej
(Sonderkunden). Zamiast wyboru taryfy standardowej, jakg niemieccy dostawcy gazu sg
zobowigzani oferowa¢ konsumentom, owi klienci zawarli umowe objetga swobodg zawierania
umow. Uznawszy, ze dana klauzula ma nieuczciwy charakter, stowarzyszenie wniosto w imieniu
25 konsumentow o zwrot nadpfat, ktére ci ostatni uiscili RWE w nastepstwie czterech podwyzek
cen w latach 2003-2005 w tgcznej kwocie 16 128,63 EUR.

RWE uwazato w szczegolnosci, ze zaskarzona klauzula, zawarta w ogolnych warunkach majgcych
zastosowanie do zainteresowanych klientéw, nie moze podlega¢ kontroli nieuczciwego charakteru.
Klauzula ta odnosita sie bowiem jedynie do przepiséw niemieckich majgcych zastosowanie do
umoéw objetych taryfg standardowa. Przepisy te pozwalaty dostawcy na jednostronne réznicowanie
cen gazu bez wskazywania przyczyn, warunkéw badz zakresu takiej zmiany, gwarantujgc jednak,
ze klienci byli informowani o owej zmianie i w danym przypadku mogli odstgpi¢ od umowy.

Ze wzgledu na to, ze RWE przegrato sprawe przed sgdami nizszej instancji, zwrécito sie do
Bundesgerichtshof (federalnego sadu najwyzszego, Niemcy), ktéry skierowat do Trybunatu
Sprawiedliwosci pytania dotyczgce wyktadni przepiséw prawa Unii' majgcych na celu ochrone
konsumentéw przed nieuczciwymi lub nieprzejrzystymi standaryzowanymi klauzulami umownymi.
Sad niemiecki zmierza do ustalenia w szczegdlnosci zakresu wytgczenia kontroli nieuczciwego
charakteru klauzul standaryzowanych, ktore jedynie przejmuja bezwzglednie obowigzujace
przepisy ustawowe lub wykonawcze.

W dzisiejszym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi, ze takie klauzule powinny
podlegaé kontroli nieuczciwego charakteru®, jezeli przejmowane przez nie przepisy
ustawowe maja zastosowanie jedynie do innej kategorii umowy.

Wyltgczenie bowiem z kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umownych odzwierciedlajgcych
przepisy krajowe regulujgce okreslong kategorie umowy jest usprawiedliwione tym, ze
uzasadnione jest przypuszczenie, iz ustawodawca krajowy dokonat wywazenia ogotu praw
i obowigzkow stron tych umoéw. To rozumowanie nie ma jednak zastosowania do warunkéw innej
umowy. Wytgczenie bowiem warunku zawartego w takiej umowie z kontroli jego nieuczciwego

! Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29) oraz dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca
wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, s. 57).
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charakteru tylko z tego wzgledu, ze przejmuje on przepisy majgce zastosowanie jedynie do innej
kategorii uméw podwazatoby system ochrony konsumentéw ustanowiony prawem Unii.

W odniesieniu do ewentualnie nieuczciwego charakteru zaskarzonego warunku, Trybunat
stwierdzit, ze prawodawca Unii, w ramach uméw na czas nieokreslony takich jak umowy na
dostawy gazu, uznat istnienie uzasadnionego interesu przedsiebiorstwa zaopatrzenia
w uprawnieniu do zmiany optat za jego ustugi. Standaryzowana klauzula zezwalajgca na takie
jednostronne dostosowanie powinna jednak spetnia¢é wymogi dobrej wiary, roGwnowagi
i przejrzystosci. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, Ze ostatecznie nie do niego, lecz do
sadu krajowego nalezy ustalenie, w kazdym konkretnym przypadku, czy tak jest.

W ramach tej kontroli sad krajowy powinien przyznaé istotne znaczenie nastepujagcym
kryteriom:

¢ umowa powinna wskazywac¢ w sposéb przejrzysty powody i sposéb zmiany optat, tak
aby konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jasne i zrozumiate kryteria, ewentualne ich
Zmiany;

Trybunat podkreslit w tym wzgledzie, ze brak informacji w tym zakresie przed zawarciem
umowy, co do zasady nie moze by¢ zrekompensowany samg okolicznoscig, iz w czasie
wykonywania umowy konsumenci zostang poinformowani o zmianie opfat z odpowiednim
wyprzedzeniem oraz oich prawie do rozwigzania umowy, jezeli nie zamierzajg
zaakceptowac tej zmiany.

e przyznane konsumentowi uprawnienie do rozwigzania umowy w konkretnych
warunkach moze by¢ skutecznie wykonane. Nie byloby tak, gdyby — ze wzgledow
zwigzanych ze sposobami wykonania prawa do rozwigzania lub z warunkami danego rynku
— konsument nie miat rzeczywistej mozliwosci zmiany dostawcy lub nie zostat
poinformowany w uzgodniony sposéb i w odpowiednim czasie o planowanej zmianie.

Ponadto Trybunat odrzucit wnioski rzadu niemieckiego i RWE o0 ograniczenie skutkow
wyroku w czasie w celu ograniczenia jego konsekwencji finansowych. Wyktadnia prawa Unii,
jakiej dokonat Trybunat wtym wyroku, ma zatem zastosowanie nie tylko do zmian taryf
dokonanych przed datg dzisiejszg, lecz do wszystkich zmian taryf dokonanych od czasu wejscia
w zycie przepiséw prawa Unii zinterpretowanych w omawianym wyroku®. Konieczne jest jeszcze,
aby zostaty spetnione przestanki wszczecia przed wilasciwymi sgdami postepowania w sprawie
zwigzanej ze stosowaniem tych przepisow.

Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze konsekwencje finansowe dla przedsiebiorstw zaopatrzenia
w gaz w Niemczech, ktére zawarly z konsumentami umowy specjalne, nie mogg by¢ ustalone
wytgcznie na podstawie wyktadni prawa Unii udzielonej przez Trybunat w dzisiejszym wyroku.
Zadaniem sadu krajowego jest bowiem dokonanie, =z uwzglednieniem tej wyktadni,
skonkretyzowanej kwalifikacji danego postanowienia umownego w oparciu o wskazane kryteria
oraz w $wietle okolicznosci danej sprawy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

3 Wyzej wymieniona w przypisie 1 dyrektywa 93/13 weszta w zycie w dniu 14 kwietnia 1993 r., a termin jej transpozycji
przypadat w dniu 31 grudnia 1994 r. Dyrektywa 2003/55, réwniez ww. w przypisie 1, weszta w zycie w dniu 1 listopada
2003 r., a termin jej transpozycji do prawa krajowego przypadat w dniu 30 kwietnia 2004 r.
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