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Prieksvards Tiesa

Prieksvards

1952.-2012. gads. Aizvaditaja gada ir pagajusi seSdesmit gadi kops Tiesas pastavésanas un dalibas
Eiropas projekta. ST jubileja, kurai gan nav ipasas simboliskas nozimes, Tiesa tika atziméta, liekot
uzsvaru drizak uz saturu, nevis uz svinibam. Saja saistiba Tiesa tostarp izdeva kolektivu darbu, kas
veltits iestades un tas judikattras lomai Eiropas veidosana; darbs tika prezentéts foruma, uz kuru
tika uzaicinati Eiropas Savienibas dalibvalstu konstitucionalo un augstako tiesu priekSsédétaji.

Tapat 2012. gada pécilga, bet produktiva likumdo3anas procesa tika pienemts jaunais Tiesas Reg-
laments, ka ari izdariti daZi grozijumi tas Statatos. So reformu mérkis ir, pirmkart, modernizét ties-
vedibu Tiesa un, otrkart, laut tai turpinat uzlabot savu efektivitati.

Sis konstantais pedéjo gadu uzlabojums ir novérojams ari 2012. gada. Prejudicialas tiesvedibas il-
gums ir bijis vismazakais kops 80. gadu beigam, un Visparéjai tiesai péc ipasi produktiva gada ir
izdevies samazinat gan izskatamo lietu “uzkrajumu”, gan tiesvedibas ilgumu, kas $aja gada ir sama-
zinajies par diviem ménesiem.

2012. gada ari daléji tika atjaunots Tiesas sastavs un ir aizgajusi Cetri tas locekli. lecelot jaunus ties-
nesus Sis daléjas atjaunoSanas ietvaros, dalibvalstu valdibas no jauna néma véra, ka tas ir jadara
nekavéjoties un péc iespéjas jasaglaba iestades stabilitate, tadéjadi tai laujot netraucéti turpinat
pildit savu uzdevumu. Tiesa var tikai priecaties par to.

Sis zinojums sniedz pilnigu parskatu par iestades attistibu un darbibu 2012. gada. Lasitajs ievéros,
ka zinojuma batiska dala ir veltita isam, bet izsmelo3am tiesas sprieSanas darbibas, ko veic Tiesa,
Visparéja tiesa un Civildienesta tiesa, izklastam. Katras tiesas darbibas analizi papildina un ilustré
statistikas dati.

Visbeidzot, nobeiguma vélos izmantot man doto iespéju, lai sirsnigi pateiktos visu tris tiesu kolée-

giem, ka ari visam Tiesas personalam par ievérojamo darbu, kas ir padarits 31 ipasa un prasiga gada
laika.

V. Skouris
Tiesas priek$sedétajs
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Tiesas darbiba un attistiba 2012. gada Tiesa

A -Tiesas darbiba un attistiba 2012. gada

Tiesas priek$sédétajs Vassilios Skouris

Saja Gada zinojuma pirmaja dala kopsavilkuma veida ir aprakstita Eiropas Savienibas Tiesas darbiba
2012. gada. Ta, pirmkart, sniedz ieskatu iestades attistiba pagajusaja gada, akcentéjot instituciona-
las izmainas, kas skarusas Tiesu, ka ari izmainas tas iek$eja organizacija un darba metodés. Otrkart,
ta ietver statistikas analizi par Tiesas darba slodzes izmainam un vidéjo tiesvedibas ilgumu. Tres-
kart, taja ka katru gadu ir atainoti galvenie judikatGras attistibas virzieni, kas sagrupéti péc lietu
jomam.

1. les tades attistibu 2012. gada galvenokart ieziméja batiski grozijumi tas procesualajos noteiku-
mos un Tiesas sesdesmit gadu jubilejas svinibas.

Proti, 2012. gada 4. decembri Eiropas Savienibas Tiesa svinéja savu seSdesmit gadu jubileju. Lai ari
seSdesmit gadu nav nedz gadsimta puse, nedz ari ta tris ceturtdalas, tomér Tiesa noléma nepa-
laist So jubileju garam nepamanitu. Eiropas Savienibas tiesu sistéma desmit pédéjo gadu laika ir
notiku3as batiskas reformas, kuras, aplikojot tas kopuma, radijusas ievérojamas parmainas. Saja
saistiba var minét Nicas liguma stasanos speka, divas paplasinasanas, kuru rezultata tika gandriz
dubultots iestades darbinieku skaits un palielinajas tiesvedibas un darba valodu skaits, Civildienes-
ta tiesas izveidi, batisku iek$éja darba metozu modernizaciju, Lisabonas liguma stasanos spéka ar
Tiesai uzticétas kompetences paplasinasanu, steidzamibas prejudicialas proceddras ievieSanu un
procediras datorizé$anu, palaizot e-curia sistému. Skita, ka 3is izmainas tiks atbilstosi izceltas ar
divdaligu atceres pasakumu: pirmkart, foruma sariko$anu, uz kuru tika uzaicinati Eiropas Savienibas
dalibvalstu konstitucionalo un augstako tiesu priek$sédétaji, un, otrkart, kolektiva darba izdosanu,
kas veltits Tiesas un tas judikatdras lomai Eiropas veido3ana. Saja darba, ko sagatavoja komiteja,
kuras priek$sédétajs bija tiesnesis Alans Ross [Allan Rosas] un kura ietilpa tiesnesis Egils Levits un
generaladvokats Ivs Bots [Yves Bot], tika apkopoti tadas autoru grupas darbi, kura ir nodrosinata
parstaviba gan geografiska aspekta, gan autoru profesionala un akadémiska profila aspekta.

Tiesi no tiesas darba viedokla ir jaatzimé, ka saistiba ar 2012. gada 7. oktobra daléju Tiesas sastava
atjaunosanu tika izveidota jauna piecu tiesnesu palata un jauna tris tiesnesu palata. Desmit palatu
vienlaiciga darbiba laus Tiesai saglabat un uzlabot savu efektivitati.

Ipasi jaatzimé pagajusa gada attistiba procesualo noteikumu zina. Vispirms ir janorada, ka tika pie-
nemta Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 11. augusta Regula (ES, Euratom) Nr. 741/2012,
ar ko groza Protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas StatGtiem un ta | pielikumu (OV L 228, 1. Ipp.),
kas stajas spéka 2012. gada 1. septembri. Stat(tos saskana ar $o regulu izdaritie grozijumi tostarp
ietver Tiesas priekSsédétaja vietnieka amata izveidi, virspalatas tiesnesu skaita palielinasanu lidz
piecpadsmit, piecu tiesnesu palatu priekSsédétaju dalibas ierobeZosanu virspalata ' un lietas ties-
nesa referenta pienakuma sagatavot zinojumu tiesas sédé atcelsanu.

Vel ir janorada, ka 2012. gada 1. novembri stajas spéka jaunais 2012. gada 25. septembra Tiesas
Reglaments (OV L 265, 1. Ipp.). Saja reglamenta tika pilniba parstradats iepriek3&jais reglaments. Ta
galvenie mérki ir parstrukturét iepriekséja reglamenta noteikumus, lai turpmak pieskirtu batisku

' Turpmak virspalatu veido priekssédétajs, priek$sédétaja vietnieks, tris palatu, kura ietilpst pieci tiesnesi, prieks-
sédétaji, kas tiek iecelti, pamatojoties uz rotacijas mehanismu, un desmit tiesnesi, kas — tapat pamatojoties uz
rotacijas mehanismu - tiek iecelti no paréjo tiesnesu vidus.
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Tiesa Tiesas darbiba un attistiba 2012. gada

lomu prejudiciala nolémuma tiesvedibam, samazinatu tiesvedibas ilgumu, ka ari precizétu un vien-
karSotu atseviskus iepriekséja reglamenta noteikumus. Turklat jaunaja reglamenta, salidzinot ar ie-
priek$éjo reglamentu, ir ieviesta jauna tiesibu normu numeracija.

Péc sis parstrades tika pienemti jauni informativa materiala noteikumi par dalibvalstu tiesu iero-
sinatu prejudicialo tiesvedibu, kas tika pardevéti par “[Tiesas] ieteikumiem valsts tiesam saisti-
ba ar prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu” (OV C 338, 1. Ipp.). Visbeidzot, tapat ir jamin Tiesas
2012. gada 23. oktobra lemums par Tiesas priekssédéetaja vietnieka ar tiesas sprieSanu saistitajiem
pienakumiem (OV L 300, 47. Ipp.), ar kuru atseviskas ieprieks priekSsédétajam pieskirtas pilnvaras,
tostarp pagaidu noreguléjuma joma, turpmak ir nodotas priek$sédétaja vietniekam.

2. Tiesas darbibas statistiku 2012. gada kopuma izcel izskatito lietu skaita pieauguma turpinasanas
un batisks efektivitates pieaugums attieciba uz tiesvedibu ilgumu. Turklat ir janorada, ka nedaudz
samazinajies ierosinato lietu skaits, kam, nemot véra stridu attistibu pédéjo piecu gadu laika, varétu
bat drizak islaicigs raksturs.

Ta 2012. gada Tiesa ir izskatijusi 527 lietas (neto skaits, nemot vera saistito lietu apvienosanu), kas
parada nelielu samazinajumu salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu (550 pabeigtas lietas 2011. gada).
No $im lietam 357 lietas tika pasludinati spriedumi un 168 lietas tika izdoti rikojumi.

Tiesai tika iesniegtas 632 jaunas lietas (neatkarigi no saistito lietu apvienosanas), kas parada sa-
mazinajumu apméram par 8 % salidzinajuma ar 2011. gadu (688 ierosinatas lietas), tomér Tiesas
véstureé tas ir otrais augstakais viena gada ierosinato lietu skaits. Sis kopéja iesniegto lietu skaita
samazinajums galvenokart ir saistits ar iesniegto apelacijas sidzibu skaita nelielu samazinajumu
salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu. Prejudiciala nolémuma lietu skaits savukart 2012. gada ir otrais
lielakais, kads jebkad ir bijis Tiesa visa tas pastavésanas vésturé.

Runajot par tiesvedibu ilgumu, statistikas dati ir loti labi. Attieciba uz prejudiciala nolemuma
tiesvedibu Sis ilgums ir 15,7 ménesi. Proti, visa laikposma, par kuru Tiesai ir ticami statistikas dati,
2012. gada vidéjais prejudiciala nolemuma lietu izskatiSanas ilgums ir bijis visisakais. TieSajas pra-
sibas un apelacijas tiesvedibas vidé&jais lietu izskatisanas ilgums ir bijis attiecigi 19,7 ménesi un
15,3 ménesi.

Papildus pédéjos gados veiktajam darba metozu reformam Tiesas darbibas efektivitate lietu iz-
skatisana tiek uzlabota, pateicoties ari plasakai tas riciba esoso dazado procesualo lidzek|u izman-
tosanai, lai paatrinatu atsevisku lietu izskatisanu (steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba,
sprieduma taisiSana prioritari, paatrinata tiesvediba, vienkarsota tiesvediba un iespéja izlemt lietu
bez generaladvokata secinajumiem).

Steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba ir tikusi lGgta 5 lietas, un norikota palata uzskatija,
ka Reglamenta 104.b panta paredzétie nosacijumi (jauna Reglamenta 107. un nakamie panti) ir
izpilditi 4 no 3im lietam. So lietu izskati3ana tika pabeigta vidéji 1,9 ménesu laika.

Saja gada paatrinata tiesvediba ir tikusi lugta 5 reizes, tacu Reglamenta paredzétie nosacijumi bija
izpilditi tikai 2 no $im lietam. Saskana ar 2004. gada iedibinato praksi pieteikumi par paatrinatas
tiesvedibas piemérosanu tiek apmierinati vai noraiditi ar motivétu Tiesas priek$sédétaja rikojumu.
Papildus jaatzimé, ka 2 lietas tika izskatitas prioritara kartiba.

Turklat Tiesa, atbildot uz atseviskiem prejudiciala karta uzdotiem jautajumiem, izmantoja Regla-
menta 104. panta 3. punkta, kas kluvis par jauna Reglamenta 99. pantu, paredzéto vienkarsoto
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Tiesas darbiba un attistiba 2012. gada Tiesa

tiesvedibu. Tadéjadi kopuma 26 lietas tika pabeigtas ar rikojumiem, kas izdoti, pamatojoties uz $o
tiesibu normu.

Visbeidzot, Tiesa pietiekami biezi izmantoja tas Statltu 20. panta paredzéto iespéju izlemt lietu bez
generaladvokata secinajumiem, ja lieta nav saistita ar jaunu tiesibu jautajumu. Jamin, ka aptuveni
53 % no 2012. gada pasludinatajiem spriedumiem ir bijusi bez secinajumiem.

Runajot par lietu sadalijumu starp dazadiem Tiesas iztiesaSanas sastaviem, janorada, ka virspalata
ir izskatijusi aptuveni 9 %, piecu tiesnesu palatas — 54 % un tris tiesnesu palatas — aptuveni 34 % no
lietam, kuras 2012. gada ir pabeigtas ar sprieduma pasludinasanu vai rikojuma ar sprieduma rak-
sturu izdosanu. Salidzinajuma ar iepriekséjo gadu ir jakonstaté, ka samazinajies virspalatas izskatito
lietu Tpatsvars (11 % — 2011. gada) un batiski palielinajies tris tiesnesu palatu izskatito lietu ipatsvars
(32 % - 2011. gada).

Detalizétaku informaciju par tiesas 2012. gada darbibas statistikas datiem lasitajs atradis $i zinojuma
tiesi tiesas darbibas statistikai veltitaja dala.
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Tiesas judikatra 2012. gada Tiesa

B - Eiropas Savienibas Tiesas judikatura 2012. gada

Konstitucionalie vai instituciondlie jautajumi

Attieciba uz tiesvedibam Tiesa un, konkrétak, tiesvedibam saistiba ar pienakumu neizpildi ir ja-
norada uz 2012. gada 11. decembra spriedumu lieta C-610/10 Komisija/Spanija par to, ka Spanijas
Karaliste nebija izpildijusi Tiesas spriedumu, kura ir atzits, ka, neveicot vajadzigos pasakumus, lai
izpilditu Komisijas léEmumu, ar kuru atbalsts atzits par prettiesisku un nesaderigu ar kopéjo tirgu, $i
dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus.

Pirmkart, Tiesa sprieda par noteikumiem, kas piemérojami pirmstiesas proceddrai, kurai ir janotiek
pirms prasibas celSanas par to, ka dalibvalsts nav izpildijusi Tiesas spriedumu, ar kuru konstaté-
ta pienakumu neizpilde. Proti, Lisabonas liguma tika grozita Sis proceduras norise, atcelot stadiju
saistiba ar argumentéta atzinuma izdosanu. Sava sprieduma Tiesa nosprieda, ka pirmstiesas pro-
cesu, kas sakts pirms grozijumu spéka stasanas, bet kas vél turpinas péc 31 datuma, regulé jaunie
noteikumi, kas paredzéti LESD 260. panta 2. punkta. Attieciba uz atskaites datumu, lai izvertétu, vai
sada pienakumu neizpilde pastav, tad, ja nav argumentéta atzinuma, Tiesa nosprieda, ka par to ir
jauzskata datums, kura beidzies termins, kas paredzéts bridinajuma véstulé, kura nosatita saskana
ar LESD 260. panta 2. punktu.

Otrkart, Tiesa sprieda par kavéjuma naudas noteik3anu par to, ka nav izpildits spriedums par pie-
nakumu neizpildi. Ta nosprieda, ka $ada sankcija ir janosaka atkariba no piespieSanas pakapes, kas
nepiecieSsama, lai dalibvalsts, kas neizpilda spriedumu par pienakumu neizpildi, mainitu savu ricibu
un izbeigtu parkapumu, kura ta tiek vainota, un, principa nemot véra parkapuma ilgumu, ta sma-
guma pakapi un attiecigas dalibvalsts maksatspéju. Piemérojot Sos kritérijus, Tiesai ipasi ir janem
vera tas, ka neizpilde ietekmeé sabiedribas un privatas intereses, ka ari tas, cik steidzami ir mudinat
attiecigo dalibvalsti izpildit savus pienakumus.

Attieciba uz tiesibu normu hierarhiju Savienibas tiesibu sistéma un to papildinoso kompetencu
sadalijumu starp iestadém 2012. gada 5. septembra spriedums lieta C-355/10 Parlaments/Padome
lava Tiesai spriest par Komisijas izpildpilnvaru robezam regulativas kontroles proceddras ietvaros.
Saja zina Tiesa atgadinaja, ka, ciktal batiskas normas Eiropas tiesibu joma ir japienem Savienibas li-
kumdevéjam, $is normas ir japienem pamata tiesiskaja reguléjuma, un tas nevar tikt delegétas. Lidz
ar to sadi nevar delegét tiesibu normas, kuru pienemsanai ir jaizdara politiska izvéle, kas ietilpst
pasa Savienibas likumdevéja pienakumos. No ta izriet, ka ar isteno$anas pasakumiem nevar nedz
grozit pamata tiesiska reguléjuma butiskos elementus, nedz tos papildinat ar jauniem batiskiem
elementiem.

Attieciba uz tadu isteno3anas pasakumu ka Lémums 2010/252 ', ar ko papildina Sengenas Robezu
kodeksu 2 attieciba uz jaras aréjo robezu uzraudzibu, Tiesa noradija, ka, lai ari Sengenas Robezu
kodeksa, kas ir pamatreguléjums $aja joma, 12. panta 4. punkta ir minéts, ka uzraudzibas mérkis ir
to personu aizturésana, kuras nelikumigi $kérso robezu, tomér taja nav tiesibu normu attieciba uz

' Padomes 2010. gada 26. aprila Lémums 2010/252/ES, ar ko papildina Sengenas Robezu kodeksu attieciba uz
jaras aréjo robezu uzraudzibu saistiba ar operativo sadarbibu, kuru koordiné Eiropas Agentlra operativas sa-
darbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam robezam (OV L 111, 20. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$ Kopienas Kodek-
su par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV L 105,
1. lpp.).
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Tiesa Tiesas judikatra 2012. gada

pasakumiem, kurus robezsargi ir tiesigi veikt pret personam vai kugiem, tos aizturot, un uzreiz péc
tam, pieméram, piespiedu pasakumu piemérosana, ierocu izmantosana vai aizturéto personu no-
sttisana uz konkrétu vietu, vai ari pasakumiem pret personam, kas ir iesaistitas cilvéku tirdznieciba.
Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka, ta ka Lémums 2010/252/ES ir isteno$anas pasakums, kas pienemts,
pamatojoties uz Regulas Nr. 562/2006 3 12. panta 5. punktu, taja nevar bt tiesibu normas par pie-
spiedu pilnvaru pieskirSanu robezsargiem, kuru pienems3anai ir javeic politiska izvéle, kas ir tikai Sa-
vienibas likumdevéja pienakums, jo ta prasa dazadu iesaistito interesu lidzsvarosanu, pamatojoties
uz vairakkarteju izvertéjumu. Turklat sis normas par valsts varas pilnvaru pieskirsanu robezsargiem
pielauj tik plasa méroga iejauk3anos attiecigo personu svarigas pamattiesibas, ka kltst nepieciesa-
ma Savienibas likumdevéja iesaistisanas. Lidz ar to Tiesa atcéla Lémumu 2010/252 pilniba.

Publiskas piekluves Savienibas iestazu dokumentiem joma, par ko regulari notiek tiesvedibas, ipasa
uzmaniba butu japievérs diviem viena datuma pasludinatiem spriedumiem.

2012. gada 28. janija spriedums lieta C-404/10 P Komisija/Editions Odile Jacob un spriedums lieta
C-477/10 P Komisija/Agrofert Holding deva Tiesai iespéju pirmo reizi izvértét saistibu starp Regulu
Nr. 1049/2001 * par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem un
Regulu Nr. 139/2004 * par kontroli par uznémumu koncentraciju.

Sajas abas lietas Komisija Tiesa iesniedza apelacijas sidzibas par diviem Visparéjas tiesas spriedu-
miem 5, ar kuriem ta atcéla Komisijas lemumus par atteikumu pieskirt piekluvi dokumentiem, kuri ir
saistiti ar divam koncentracijas kontroles procedtram.

Tiesa nosprieda, ka, lai pamatotu atteikumu dot iespéju iepazities ar dokumentu, principa nepie-
tiek ar to, ka Sis dokuments attiecas uz kadu no Regulas Nr. 1049/2001 7 4. panta 2. punkta miné-
tajam darbibam vai interesém, pieméram, izmeklésanas darbibas mérku aizsardziba, attiecigajai
iestadei ir arl japaskaidro, ka piekluve Sim dokumentam var konkréti un reali kaitét interesém, kas
aizsargatas ar minétaja panta paredzeto iznémumu. Tomér $i iestade principa var pamatoties 3aja
saistiba uz visparéjiem pienémumiem, kas attiecas uz noteiktam dokumentu kategorijam, jo lidzigi
visparigi apsveérumi, iespéjams, ir attiecinami uz tada pasa rakstura dokumentu publiskosanas pie-
teikumiem. Sadi visparigi pienémumi uznémumu koncentraciju kontroles procesa joma ir pieme-
rojami tapéc, ka reguléjuma, kura reguléts Sis process, tostarp Regula Nr. 139/2004 &, ir paredzéti ari
strikti noteikumi par ricibu ar $ada procesa iegutu vai noskaidrotu informaciju.

Lidz ar to visparinata iespéja, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, piek|ut dokumentiem, ar ku-
riem $aja procesa ir apmainijusies Komisija un pazinotaji vai tresas personas, apdraudétu lidzsvaru,
ko Savienibas likumdevéjs ir vél&jies nodrosinat regula par koncentracijam starp attiecigo uzne-
mumu pienakumu pazinot Komisijai iespéjamu slepenu komercinformaciju, lai tai lautu izvértét

3 Skat. 2. zemsvitras piezimi.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.).

> Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvie-
nosanas Regula) (OV L 24, 1.Ipp.). Ar So regulu atcel Padomes 1989. gada 21. decembra Regulu (EEK) Nr. 4064/89
par uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1.pp., un labojums - OV L 257, 13. Ipp.). Tomér pédéjo minéto
turpina piemérot koncentracijam pirms 2004. gada 1. maija, ka ir lieta C-404/10 P.

6 Visparéjas tiesas 2010. gada 9. jinija spriedums lieta T-237/05 Editions Jacob/Komisija un 2010. gada 7. jilija
spriedums lieta T-111/07 Agrofert Holding/Komisija.

7 Skat. 4. zemsvitras piezimi.
8  Skat. 5.zemsvitras piezimi.
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paredzétas koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu, no vienas puses, un nodrosinat pastiprinatu
aizsardzibu $adi Komisijai nodotai informacijai saskana ar dienesta noslépumu un komercnoslépu-
mu, no otras puses. Sads visparigs pienémums, ar ko pamato atteikumu pieskirt piek|uvi Siem do-
kumentiem, ir jaizdara neatkarigi no ta, vai ligums laut iepazities ar dokumentiem attiecas uz jau
pabeigtu kontroles procesu vai vél notiekosu procesu. Tomeér 3is visparigais pienémums neizslédz
iespéju pieradit, ka uz attiecigo dokumentu, kura publiskoSana ir pieprasita, minétais pienémums
neattiecas vai ka pastav prioritaras sabiedribas intereses, kas pamato dokumenta publiskosanu at-
bilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam.

Pamattiesibu aizsardzibas tematika, kas dazadu iemeslu dé| noteikti ir sarezgita atskirigo avotu Saja
joma dé|, tika skarta 2012. gada 24. aprila sprieduma lieta C-571/10 Kamberaj, kurs attiecas uz Direk-
tivas 2003/109 ° interpretaciju. Sava sprieduma Tiesa sprieda par LES 6. panta 3. punkta pieméroja-
mibu, precizéjot, ka $aja panta veikta atsauce uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvenciju gadijuma, ja pastav pretruna starp valsts tiesibu normu un 3o konvenciju, neuzliek
valsts tiesai pienakumu tiesi piemérot minétas konvencijas tiesibu normas, atstajot nepiemérotu ar
to nesaderigo valsts tiesibu normu.

Proti, 81 ES liguma tiesibu norma pauz principu, saskana ar kuru pamattiesibas ir neatnemama vis-
paréjo tiesibu principu - kuru ievérosanu nodrosina Tiesa — sastavdala. Tomér 3aja panta nav regu-
letas attiecibas starp Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un dalibvalstu
tiesibu sistémam, ka ari nav noteikts, kadi secinajumi valsts tiesai ir jaizdara gadijuma, ja pastav
pretruna starp $aja konvencija garantétajam tiesibam un valsts tiesibu normu.

Nemot véra vietu, kadu jautajums par Savienibas pilsonibas izveidoSanas apméru un sekam ie-
nem tiesvedibas, ne pavisam nav atklati visi ta aspekti. Par to liecina vairakas lietas, uz kuram ir
jaatsaucas.

2012. gada 22. maija sprieduma lieta C-348/09 P.I. Tiesa nosprieda, ka tadi seviski smagi noziedzigi
nodarijumi ka bérnu seksuala izmantoSana var attaisnot tada Savienibas pilsona izraidisanas pasa-
kumu, kurs ir nodzivojis vairak neka desmit gadus uznemosaja dalibvalsti.

Saskana ar Direktivas 2004/38 '° 28. panta 3. punktu uznemosa dalibvalsts drikst pienemt [ému-
mu par izraidisanu pret Savienibas pilsoni, kurs bez partraukumiem ir nodzivojis desmit gadus tas
teritorija, tikai tad, ja lemums pamatots ar “nopietniem valsts drosibas apsvérumiem” . Izskatot
lietu, kura tika apstridéts Iemums par izraidisanu, kur$ pienemts pret Savienibas pilsoni, kurs izcieta
cietumsodu par nepilngadigas personas izvarosanu, Tiesa nosprieda, ka dalibvalstis var uzskatit,
ka tadi noziedzigi nodarijumi ka LESD 83. panta minétie ir ipasi smags sabiedribas pamatinteresu
apdraudéjumes, kas var radit tieSus draudus iedzivotaju mieram un fiziskajai drosibai un tadél ietilpt
“nopietnu valsts droSibas apsvérumu” jedziena. Tomér ar Siem noziegumiem var attaisnot izraidisa-
nas pasakumu tikai tad, ja to izdarisanas veidam ir raksturigas Ipasi smaga nodarijuma pazimes. Tur-
klat Savienibas tiesibas ikviens izraidisanas pasakums ir paklauts nosacijumam, ka attieciga individa
personiska darbiba rada faktiskus un attiecigaja bridi esosus draudus sabiedribas vai uznemosas

® Padomes 2003. gada 25. novembra Direktiva 2003/109/EK par to tre3o valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas da-
libvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. Ipp.).

© Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gi-
menes locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68
un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., labojums — OV L 229, 35. Ipp., un OV L 197, 34. Ipp.).

" Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkts.
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dalibvalsts pamatinteresém; konstatéjums, kas norada uz attiecigajai personai piemitosu tendenci
lidzigi rikoties nakotné. Visbeidzot, pirms |Emuma par izraidisanu pienemsanas uznemosajai dalib-
valstij ir janem veéra tostarp tas, cik ilgi attiecigais individs ir uzturéjies tas teritorija, vina vecums,
veselibas stavoklis, gimenes un ekonomiskais stavoklis, sociala un kultdras integracija $aja valsti un
tas, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

Sprieduma lieta Rahman u.c. ' Tiesa sniedza butiskus precizeéjumus par tiesibam uz gimenes ap-
vienosanu iepriek$s minétas Direktivas 2004/38 izpratné. Runa galvenokart bija par 3is direktivas
3. panta 2. punktu, saskana ar kuru Savienibas pilsona uznémeéja dalibvalsts saskana ar saviem tiesi-
bu aktiem veicina attiecigas personas “paplasinatas gimenes” locek|u iecelo$anu un uzturésanos ™.
Vispirms, pamatojoties uz 3is pasas direktivas noteikumiem un butibu, Tiesa uzsvéra, ka ta nenosa-
ka dalibvalstim pienakumu pienemt ikvienu iebrauksanas un uzturésanas atlaujas pieteikumu, ko ir
iesniegusi migréjosas personas “paplasinatas gimenes” locek|i. Tomér minétaja direktiva dalibval-
stim ir paredzéts pienakums salidzinajuma ar citu treso valstu pilsonu, kuriem nav nekadas saiknes
ar Savienibas pilsoni, iesniegtajiem pieteikumiem pieskirt zinamas prieksrocibas pieteikumiem, ko
iesniegusas paplasinatas gimenes locekli. Sis priek3rocibas ir spéja pieprasit uznéméjai dalibval-
stij, pamatojoties uz vinu personigas situacijas padzilinatu izpéti, pienemt Iemumu saistiba ar vinu
pieteikumu, to pienacigi pamatojot atteikuma gadijuma. Pieméram, ir jaizverté ekonomiskas vai
fiziskas atkaribas limenis un radniecibas pakape starp pieteikuma iesniedzéju un Savienibas pilso-
ni. Katrai dalibvalstij ir plasa ricibas briviba attieciba uz véra nemamo apstaklu izvéli, kurai tomér ir
jaatbilst idejai par prieksrocibu snieg3anu Siem pieteikuma iesniedzéjiem un kura nedrikst atnemt
lietderigo iedarbibu 3is direktivas 3. pantam. Turklat pieteikuma iesniedzé&jam ir tiesibas prasit tiesa
parbaudit to, vai valsts tiesibu akti un to piemérosana ir ieklavusies minétaja direktiva paredzétas
ricibas brivibas robezas. Tapat Tiesa izvértéja, vai valstim 3aja pasa direktiva atzita ricibas briviba
tam lauj noteikt prasibas par Eiropas pilsona paplasinatas gimenes locekla apgadibas raksturu vai
ilgumu. Tiesa precizéja, ka atkaribai no Savienibas pilsona ir jabat pastavéjusai attieciga gimenes
locekla celojuma sakuma valsti bridi, kad tas lGdzis atlaut pievienoties tam Savienibas loceklim,
kura apgadiba vins ir. Turpreti Tiesa atzina, ka jautajums par to, vai $is direktivas 3. panta 2. punkta
minétajam personam var tikt atteikts izsniegt uzturésanas atlauju uznéméja valsti tadel, ka vini
péc iecelosanas uznémeéja dalibvalsti beidz bt atkarigi no minéta pilsona, “neietilpst 3is direktivas
piemérosanas joma”.

2012. gada 4. oktobra sprieduma lieta C-249/11 Byankov Tiesa sprieda par jautajumu, vai LESD notei-
kumiem par pilsonibu un iepriek$ minétajai Direktivai 2004/38 ir pretruna Bulgarijas tiesiskais regu-
[&jums, kura ir paredzéts aizliegums izcelot no teritorijas gadijuma, ja nav samaksats privattiesisks
parads, par kuru nav sniegts nodrosinajums. Tiesa nosprieda, ka, pat pienemot, ka ir pamats uzska-
tit, ka $ada tiesiska reguléjuma mérku aizsargat kreditorus pamata ir zinama ideja par sabiedriskas
kartibas saglabasanu, nevar izslégt, ka aizliegumam izcelot no teritorijas, kas noteikts, pamatojoties
uz 3o tiesisko reguléjumu, ir tikai ekonomisks mérkis. Tomér Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta
ir skaidri izslegta iespéja, ka dalibvalsts ekonomiskiem mérkiem varétu atsaukties uz sabiedriskas
kartibas apsverumiem. Turklat attieciba uz $ada tiesiska reguléjuma samérigumu Tiesa uzsvéra, ka

12.2012. gada 5. janija spriedums lieta C-83/11 Rahman u.c.

13 Direktivas 2004/38/EK 2. panta 2. punkta ir pieskirtas tiesibas, kas attiecas uz pirmo sanéméju loku, tostarp
migréjosas personas laulato vai registréto partneri, vinu tieSie kopigie vai atseviskie pécnacéji vecuma lidz
21 gadam vai tadi, kuri ir apgadiba, ka ari vinu apgadiba esosie tieSie augsupéjie radinieki. Attiecigas direktivas
3. panta 2. punkta a) apakspunkts attiecas uz citu sanéméju loku, ta saukto “paplasinato gimeni’, ko saprot sadi:
“visi paréjie gimenes locekli neatkarigi no to valstiskas piederibas, uz kuriem neattiecas 2. panta 2. punkta mi-
néta definicija un kuri celojuma sakuma valsti ir ta Savienibas pilsona apgadiba vai dzivo ar vinu viena majsaim-
nieciba, kam ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas, vai ari gadijuma, kad nopietnu veselibas apsvérumu dé| ir no-
teikti vajadziga Savienibas pilsona gimenes locekla personiska kop3ana”.
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Savienibas tiesibas ir tiesibu normas kreditoru tiesibu aizsardzibai, nenosakot obligati ierobezoju-
mus paradnieku parvietosanas brivibai. Tapat Tiesa uzskatija, ka Savienibas tiesibam ir pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram administrativo procediru, kuras rezultata pienemts
aizliegums atstat valsts teritoriju, kurs$ kluvis galigs un par kuru nav celta prasiba tiesa, sakara ar to,
ka 3is aizliegums acimredzami ir pretruna Savienibas tiesibam, atsakt var tikai viena ménesa laika
no aizlieguma noteiksanas un tikai péc noteiktu iestazu ierosinajuma, pat ja s aizlieguma juridiskas
sekas joprojam istenojas attieciba uz ta adresatu. Proti, $ads aizliegums ir ar Savienibas pilsona sta-
tusu pieskirto tiesibu parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija noliegums.

Lieta C-364/10 Ungarija/Slovakija, kura spriedums pasludinats 2012. gada 16. oktobri, Tiesa izskatija
prasibu saistiba ar pienakumu neizpildi, ko viena dalibvalsts céla pret otru dalibvalsti %, kas ir reti
izmantots tiesibu aizsardzibas lidzeklis . Tiesa sprieda par jutigu jautajumu, vai pasakums, ar kuru
citas dalibvalsts vaditajam aizliegts iebraukt valsts teritorija, ir LESD noteikumu par Savienibas pil-
sonibu parkapums.

Tiesa atzina, ka, ta ka valsts vaditajam ir dalibvalsts pilsoniba, vinam neapstridami ir Savienibas
pilsona statuss, kur$ saskana ar LESD 21. pantu nodroSina pamattiesibas un individualas tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ievérojot Ligumos noteiktos ierobezojumus
un nosacijumus, ka ari to istenos$anai noteiktos pasakumus. Sadi ierobezojumi var bt balstiti ari uz
atbilsto3ajam starptautisko tiesibu normam, kas ir Savienibas tiesibu sistémas dala. Sados apstaklos
Tiesa noradija, ka saskana ar visparéjo starptautisko tiesibu parazu normam un daudzpuséjo noli-
gumu normam valsts vaditajam starptautiskajas attiecibas ir ipass statuss, kas ietver tostarp privilé-
gijas un imunitates. Tatad valsts vaditaja statusam piemit kada ipatniba, kas izriet no apstakla, ka 3is
statuss tiek reglamentéts starptautiskajas tiesibas, un tadél $adu personu starptautiskaja darbiba,
pieméram, atrodoties arvalstis, ir piemérojamas $is tiesibas, konkréti, diplomatisko attiecibu tiesi-
bas. Sis patnibas dél 3aja statusa eso3as personas ir noskiramas no paréjiem Savienibas pilsoniem
taja zina, ka So personu iecelosana citas dalibvalsts teritorija nav pakartota tadiem pasiem nosa-
cljumiem ka paréjiem pilsoniem piemérojamie. Lidz ar to ar apstakli, ka Savienibas pilsonis pilda
valsts vaditaja funkcijas, var tikt pamatots vinam uz starptautiskam tiesibam balstits ierobezojums
LESD 21. panta pieskirto parvietosanas tiesibu izmanto$ana. Tiesa no minéta secinaja, ka Savieni-
bas tiesibas Slovakijas Republikai nav paredzéts pienakums nodrosinat iespéju iecelot tas teritorija
Ungarijas prezidentam, un noraidija prasibu pilniba.

Lieta C-40/11 lida, kura spriedums pasludinats 2012. gada 8. novembri, Tiesa saskaras ar jautajumu
par to, vai tresas valsts pilsonim, kurs likumigi uzturas savas meitas un sievas izcelsmes dalibvalsti,
lai ari vinas ir parcélusas uz dzivi cita dalibvalsti, var bat uzturésanas tiesibas saskana ar (ieprieks
minéto) Direktivu 2004/38 vai LESD noteikumiem par Savienibas pilsonibu.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka 3aja direktiva uzturésanas tiesibas ir pieskirtas tikai augSupéjiem ra-
diniekiem, kuru apgadiba ir vinu bérns, Savienibas pilsonis. Turpreti Tiesa uzsveéra, ka 3kirti dzivo-
joss Savienibas pilsona laulatais, ar kuru tomér lauliba nav $kirta, ir uzskatams par gimenes locekli
minétas direktivas 2. panta 2. punkta izpratné. Tomér 3aja pasa direktiva ir pieskirtas atvasinatas
uzturésanas tiesibas tikai tiem Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuri pavada o personu vai

4 LESD 259. pants.

5 Tikai sesto reizi Eiropas integracijas vésturé dalibvalsts tiesi ce| prasibu par pienakumu neizpildi pret otru valsti.
No piecam agrakajam lietam tikai tris tika pabeigtas ar spriedumu (1979. gada 4. oktobra spriedums lieta
C-141/78 Francija/Apvienota Karaliste; 2000. gada 16. maija spriedums lieta C-388/95 Belgija/Spanija, skat. ari
pazinojumu presei Nr. 36/00, un 2006. gada 12. septembra spriedums lieta C-145/04 Spanija/Apvienota Karalis-
te, skat. ar pazinojumu presei Nr. 70/06).
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parcelas kopa ar vinu. Visbeidzot, Tiesa atgadinaja, ka tresas valsts valstspiederigais, pamatojoties
uz LESD noteikumiem par Savienibas pilsonibu 'S, var pretendét uz uzturésanas tiesibam tikai tad,
ja atteikuma pieskirt uzturésanas atlauju dé| Savienibas pilsonim varétu tikt liegts efektivi istenot
tadu vinu tiesibu kodolu, kas ir saistitas ar vinu Savienibas pilsonu statusu, vai kavét vinu tiesibu
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija istenosanu. Tikai hipotétiska iespéja, ka var tikt
likti Skersli Savienibas pilsonu tiesibam uz brivu parvietosanos, nav pietiekama saikne ar Savienibas
tiesibam, lai pamatotu $o tiesibu noteikumu piemeérosanu.

Lauksaimnieciba

Lauksaimniecibas atbalsta shému joma lieta C-489/10 Bonda, kura spriedums pasludinats
2012. gada 5. junija, Tiesai lava spriest par Regulas Nr. 1973/2004 "7 138. panta 1. punkta otraja un
tredaja dala paredzéto pasakumu tiesisko raksturu. Atbilstosi Siem pasakumiem lauksaimnieks ne-
sanem atbalstu par gadu, kura tas ir nepatiesi deklargjis platibu, par kuru tam ir tiesibas pretendét
uz So atbalstu, un par summu, kas atbilst starpibai starp deklaréto platibu un apstiprinato platibu,
tiek samazinats ta atbalsta apmérs, uz kuru tam batu tiesibas pretendét nakamajos tris kalenda-
rajos gados. Sakuma Tiesa atgadinaja, ka kopéjas lauksaimniecibas politikas tiesiskaja reguléjuma
paredzétajiem sodiem, ka, pieméram, islaicigai atbalsta shémas nepiemérosanai saimnieciskas dar-
bibas subjektam, nav kriminaltiesiska rakstura. Ta piebilda, ka Savienibas atbalsta shémas ietvaros,
kur atbalsta pieskirsana ir japakarto nosacijumam, ka ta sanéméjs garanté absolitu godigumu un
uzticamibu, sankcija, kas tiek piemérota par 3o prasibu neievérosanu, ir ipass administrativa veida
pasakums, kas ir atbalsta shémas sastavdala, un tas mérkis ir garantét, lai Savienibas publiskie Ii-
dzekli tiktu administréti atbilstosi noteikumiem. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka tas, ka lauksaimnieks
nesanem atbalstu tadeél, ka tas nepatiesi deklaréjis savu lauksaimniecibas platibu, nav uzskatams
par kriminaltiesiska rakstura sodu. Tadé| sada atbalsta nesanemsana neizslédz iespéju, ka par so
pasu nodarijumu tiek piespriests kriminalsods.

Personu briva parvietosands, pakalpojumu sniegSanas briviba un kapitala briva aprite

Personu brivas parvietosanas, pakalpojumu sniegsanas brivibas un kapitala brivas aprites joma uz-
manibu piesaista vairaki spriedumi. Skaidribas labad Sie spriedumi tiks aprakstiti pa grupam atka-
riba no aplikojamas brivibas un tad, vajadzibas gadijuma, atkariba no konkrétas darbibas jomas.

Darba neméju brivas parvieto$anas joma batiski minét divas lietas. Pirmkart, ir jaatzimé 2012. gada
12. janija spriedums apvienotajas lietas C-611/10 un C-612/10 Hudzinski un Wawrzyniak, kas attiecas
uz Regulas Nr. 1408/71, kas grozita ar Regulu Nr. 647/2005 '8, un LESD 45. un 48. panta interpretaci-
ju. Saja gadijuma Vacijas iestades atteicas pieskirt gimenes pabalstus diviem Polijas pilsoniem, kuri
dzivo Polija, uz kuriem attiecas $is valsts socialais nodrosinajums un kuri Vacija stradaja attiecigi ka
sezonas darbinieks un ka norikots darbinieks, jo Polija varéja sanemt lidzigus gimenes pabalstus.

6 LESD 20.un 21. pants.

7" Komisijas 2004. gada 29. oktobra Regula (EK) Nr. 1973/2004, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus Pado-
mes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 piemérosanai attieciba uz 3is Regulas IV un IV a) sadala minétajam atbalsta
shémam un atmata atstatas zemes izmantosanu izejvielu razo3anai (OV L 345, 1. Ipp.).

'®  Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbi-
niekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.), redakcija, kas izriet no Padomes 1996. gada
2. decembra Regulas (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005 (OV L 177, 1. Ipp.).
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Saja saistiba Tiesa nosprieda, ka iepriek$ minétas Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apaks-
punktam un 14.a panta 1. punkta a) apakSpunktam nav pretruna, ka dalibvalsts, kas saskana ar Sim
tiestbu normam nav kompetenta valsts, pieskir pabalstus par bérnu saskana ar attiecigas valsts
tiestbam migréjosam darba néméjam, kas veic pagaidu darbu Sis dalibvalsts teritorija, ja vinam ir
pilniba jamaksa ienakuma nodoklis, bet uz vinu attiecas kompetentas valsts sociala nodrosinajuma
sistéma, tostarp ja ir konstatéts, pirmkart, ka Sim darba neméjam nav raditi no tiesiska viedokla
nelabveligi apstakli tadél, ka vins ir istenojis savas tiesibas brivi parvietoties, jo vin3 ir saglabajis
tiesibas uz $ada pasa veida gimenes pabalstiem kompetentaja dalibvalsti, un, otrkart, ka nedz Sis
darba néméjs, nedz bérns, par kuru minétais pabalsts tiek prasits, parasti nedzivo dalibvalsts, kura
tiek veikts pagaidu darbs, teritorija. Tomér Tiesa precizéja, ka LESD normas par darba néméju brivu
parvietosanos situacija, ja darba néméjs pagaidu karta tiek norikots darbam dalibvalsti, kas nav
kompetenta dalibvalsts, liedz piemérot tadu valsts tiesibu normu, kura ir paredzéta pabalstu nepar-
klasanas ar cita valsti sanemto pabalstu par bérnu, ja tas nozimé nevis pabalsta samazinasanu par
cita valsti sanemta pielidzinama pabalsta summu, bet i pabalsta nemaksasanu.

Otrkart, ir jaatzimé 2012. gada 25. oktobra spriedums lieta C-367/11 Prete, kas attiecas uz gaidisa-
nas pabalstu pieskirsanu jauniesiem, kuri meklé savu pirmo darbu. Saja lieta Tiesa nosprieda, ka EKL
39. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura pakarto tiesibas uz So pabalstu nosacijumam, ka
ieintereséta persona ir vismaz sesus gadus macijusies uznemosas dalibvalsts macibu iestade, ciktal
Sis nosacijums liedz nemt véra citus atbilstoSos raksturigos elementus, lai konstatétu realas saiknes
esamibu starp pabalstu pieprasitaju un attiecigo geografisko darba tirgu, un tadé| parsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai sasniegtu ar 5o normu ieceréto mérki un nodrosinatu sadas saiknes esamibu. Tiesa
uzskata, ka $ads nosacijums, kas var radit nelabvéligu situaciju galvenokart citu dalibvalstu pilsoniem,
varétu but attaisnots tikai tad, ja, to paredzot, valsts likumdevéjs véléjas nodrosinat realas saiknes
esamibu starp personu, kas ladz pieskirt minéto pabalstu, un attiecigo geografisko darba tirgu. To-
mer ta tas nav tada tiesiska reguléjuma gadijuma, kad, lai novértétu sadas saiknes pastavésanu, nav
atlauts nemt véra, ka Sis pieteikuma iesniedzéjs, izmantojot parvietosanas brivibu, kuru EKL 18. pants
garanté Savienibas pilsoniem, parcelas uz uznemoso dalibvalsti, lai taja iekartotu savu laulibas dzives-
vietu péc laulibam ar 3is valsts pilsoni, taja ir nodzivojis noteiktu laiku, ka ari to, ka vin$ noteiktu laiku
ir registrets ka darba meklétajs Sis pasas dalibvalsts nodarbinatibas dienesta, veicot aktivas darbibas
ar mérki taja atrast darbu. Proti, Sie dazadie apstakli lauj pieradit, ka $ada saikne pastav.

Brivibas veikt uznémeéjdarbibu joma Tiesa precizéja savu judikatiru attieciba uz ierobezojumiem,
kas ir piemérojami sabiedribas juridiskas adreses parceldanas Savieniba gadijuma.

Pirmkart, 2012. gada 12. julija sprieduma lieta C-378/10 VALE Epitési Tiesa pievérsas Ungarijas iesta-
Zu atteikumam komercregistra registrét Italijas izcelsmes sabiedribu péc tam, kad ta tika izslégta
no Italijas komercregistra un iesniedza savu pieteikumu par reorganizaciju par atbilstosi Ungarijas
tiesibam dibinatu sabiedribu. Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka LESD 49. un 54. pants nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura attieciba uz atbilstosi valsts tiesibam dibinatam sabiedribam
ir paredzéta iespéja veikt reorganizaciju, bet visparigi nav atlauts veikt atbilstosi citu dalibvalstu tie-
sibam dibinatu sabiedribu reorganizaciju par atbilstosi valsts tiesibam dibinatu sabiedribu, izveido-
jot pédéjo minéto sabiedribu. Tiesa uzskatija, ka ar tadiem sevisku visparéjo intereSu iemesliem ka
kreditoru, mazakumdalibnieku un darbinieku interesu aizsardziba, ka ari nodoklu kontroles efekti-
vitates saglabasana un taisnigas tirdzniecibas nodrosinasana nevar attaisnot sadu tiesisko regulé-
jumu, jo taja ir paredzéts visparéjs atteikums veikt parrobezu reorganizacijas, un tadél ir liegta sadu
darbibu veiksana, lai gan iepriek$ minétas intereses netiek apdraudétas. Katra zina $ada norma par-
sniedz to, kas ir nepieciesams, lai istenotu minéto interesu aizsardzibai paredzétos mérkus. Turklat
Tiesa atgadinaja, ka uznéméjai dalibvalstij ir tiesibas paredzét atbilstosas valsts tiesibu normas, kas
regulé sadu darbibu, un tatad piemérot savas valsts tiesibu normas par iek§zemes reorganizacijam,
kuras reglamentéta sabiedribas dibinasana un darbiba. Tomér lidzvértibas un efektivitates principi
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attiecigi nepielauj, ka 31 valsts atsakas noradit sabiedribu, kas vélas veikt reorganizaciju, ka “tiesibu
prieksteci”, ja $adas norades par prieksteci sabiedribu ieklausana komercregistra ir paredzéta attie-
ciba uz iekSzemes reorganizacijam, un sabiedribas registracijas proceddra atsakas pienacigi nemt
véra izcelsmes dalibvalsts iestazu izsniegtos dokumentus.

Otrkart, 2012. gada 6. septembra sprieduma lieta C-380/11 DI VI Finanziaria di Diego della Valle Tie-
sa nosprieda, ka, sabiedribai parcelot savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti, LESD 49. pantam ir
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru turibas nodokla samazinajuma pieskirsana ir
pakartota nosacijumam, ka jaturpina but $a nodokla maksatajam piecus nakamos taksacijas gadus.
Tiesa uzskatija, ka $ads ierobezojums nav attaisnojams ar vajadzibu lidzsvaroti sadalit nodok|u ietu-
réSanas pilnvaras starp dalibvalstim. Proti, atnemot sabiedribai turibas nodokla samazinajumu, uz
kuru tai bija tiesibas, un pieprasot ta tulitéju samaksu bridi, kad 3is sabiedribas juridiska adrese tiek
parcelta uz citu dalibvalsti, netiek nodrosinatas nedz sis pédéjas dalibvalsts pilnvaras nodok|u ietu-
réSanas joma, nedz 3o pilnvaru lidzsvarots sadalijums attiecigo dalibvalstu starpa, jo pats prieksro-
cibas atnemsanas mehanisms nozimé, ka dalibvalsts vispirms ir piekritusi So prieksrocibu pieskirt
un tadéjadi samazinat nodok|u maksataju rezidentu turibas nodokli, ja ir izpilditi valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzétie nosacijumi. So ierobezojumu nevar attaisnot ari ar vajadzibu nodrosinat
valsts nodoklu sistémas saskanotibu.

Attieciba uz Liguma noteikumiem par brivibu veikt uznéméjdarbibu un brivu pakalpojumu snieg-
$anu ir jamin 2012. gada 16. februara spriedums apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10 Costa un Ci-
fone, kurs ir turpinajums nospriestajam 2007. gada 6. marta sprieduma apvienotajas lietas C-338/04,
(C-359/04 un C-360/04 Placanica. I1zskatidama vairakus jautajumus par Italijas Republikas veiktajiem
pasakumiem, lai novérstu noteiktu uznémumu prettiesisku izslégsanu no azartspélém, ko Tiesa
2007. gada atzinusi par prettiesisku, Tiesa vispirms nosprieda, ka EKL 43. un 49. pants, ka ari vienli-
dzigas attieksmes un efektivitates principi nepielauj, ka dalibvalsts, kura vélas novérst $o Savienibas
tiesibu parkapumu, izsludinot konkursu uz ievérojamu skaitu jaunu koncesiju, aizsarga darbibu uz-
sakuso uznémumu ieglto komercstavokli, tostarp paredzot minimalus attalumus starp jauno kon-
cesionaru un darbibu uzsakuso uznémumu atrasanas vietam. Tiesa uzskatija, ka minimala attaluma
starp pardosanas vietam sistéma var tikt attaisnota vienigi tad, ja $adu noteikumu patiesais mérkis
nav aizsargat jau darbibu uzsakuso uznémumu komercstavokli ta vieta, lai ieklautu pieprasijumu
péc azartspélém kontrolétas sistémas. Turpinajuma Tiesa precizéja, ka EKL 43. un 49. pants nepie-
lauj, ka personam, kuras ir saistitas ar uznémumu, kurs ir ticis izslégts no publiska iepirkuma proce-
daras, parkapjot Savienibas tiesibas, tiek pieméroti sodi par organizétu deribu rikosanu, nesanemot
koncesiju vai policijas atlauju, pat péc jaunas publiska iepirkuma proceddaras, kuras mérkis ir bijis
novérst So Savienibas tiesibu parkapumu, jo ar 3o publiska iepirkuma proceddru un tas rezultata
istenoto jaunu koncesiju pieskirsanu faktiski nav tikusi novérsta $ada uznémuma prettiesiska izslég-
$ana no iepriekséjas publiska iepirkuma proceddras. Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka no EKL 43. un
49, panta, vienlidzigas attieksmes principa, parskatamibas pienakuma, ka ari tiesiskas noteiktibas
principa izriet, ka azartspélu, kas nav zirgu skrieSanas sacikstes, publiska iepirkuma proceduras no-
sacijumi un kartiba, it ipasi noteikumi, kuros paredzéta $adas publiska iepirkuma proceduras noslé-
guma pieskirto koncesiju zaudésana, ir jaformulé skaidri, precizi un viennozimigi.

Brivibas veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivas aprites joma paturésim prata lietu C-35/11 Test
Claimants in the Fll Group Litigation, kura spriedums pasludinats 2012. gada 13. novembri, kas tika
izskatita péc pirma 2006. gada 12. decembra sprieduma lieta C-446/04. Atkal izskatot vairakus
prejudicialus jautajumus par Lielbritanijas nodok|u sistému, kura atbrivojuma no nodokla metode
piemérota valsts izcelsmes dividendém un nodok|a atskaitisanas metode - arvalsts izcelsmes divi-
dendém, Tiesa skaidroja sava 2006. gada sprieduma piemérojamibu. Tadéjadi ta tostarp nosprieda,
ka attieciga sistéma ir pretruna LESD 49. un 63. pantam, ja tiek konstatéts, pirmkart, ka nodokla
atlaide, ko sanem dividenzu sanéméja sabiedriba nodok|a atskaitisanas metodes piemérosanas

20 Gada zinojums 2012



Tiesas judikatra 2012. gada Tiesa

ietvaros, ir lidzvértiga nodokla summai, kada ir faktiski samaksata par pelnu, no kuras tika izmak-
satas dividendes, un, otrkart, ka faktiskais taksacijas limenis sabiedribu pelnai attiecigaja dalibval-
stl parasti ir zemaks par 3aja valsti paredzéto nodokla nominallikmi. Turklat Tiesa precizéja LESD
63. panta pieméros$anas jomu. Saja saistiba ta nosprieda, ka dalibvalsts rezidente sabiedriba, kurai
pieder kapitaldalas tresas valsts sabiedriba rezidentg, kas tai pieskir noteiktu ietekmi uz $is pédéjas
minétas sabiedribas [emumiem un lauj noteikt tas darbibas, var atsaukties uz LESD 63. pantu, lai
apS$aubitu, vai Sai normai ir atbilstigi minéetas dalibvalsts tiesibu akti par nodoklu reZimu minétas
tresas valsts izcelsmes dividendéem, kurs tiek piemeérots ne tikai situacijas, kuras matessabiedriba
isteno izSkiroSu ietekmi uz sabiedribu, kas izmaksa dividendes.

Visbeidzot, Liguma noteikumi par kapitala brivu apriti tika interpretéti saistiba ar parrobezu méro-
ga transportlidzek|a nodosanu lieto3ana bez atlidzibas. 2012. gada 26. aprila sprieduma apvienotajas
lietas no C-578/10 lidz C-580/10 van Putten u.c., konstatéjusi, ka $adda nodosana lietosana var tikt kva-
lificeta ka kapitala aprite EKL 56. panta (redakcija péc grozijumiem - LESD 63. pants) izpratné, Tie-
sa nosprieda, ka Sis pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru $is dalib-
valsts rezidentiem, kuri ir némusi patapinajuma cita dalibvalsti registrétu transportlidzekli, uzsakot si
transportlidzekla izmantoSanu valsts autoce|u tikla, pilna apméra ir jasamaksa nodoklis, kas parasti ir
maksajams, registréjot transportlidzekli pirmaja dalibvalsti, nenemot vera i transportlidzekla izman-
toSanas attiecigas valsts autocelu tikla ilgumu un nepastavot attiecigas personas tiesibam sanemt at-
brivojumu no $1 nodokla vai ta atmaksu, ja So transportlidzekli nav nedz paredzéts lietot galvenokart
Sis pirmas dalibvalsts teritorija, nedz ari tas faktiski jau sadi tiek izmantots. Proti, Tiesa uzskatija, ka
sados apstak|os ar attiecigo transportlidzek|u saistibu ar dalibvalsts teritoriju nebitu pietiekami, lai
attaisnotu tada nodokla piemérosanu, kur$ parasti ir maksajams saistiba ar transportlidzekla registra-
ciju $aja valsti.

Vizas, patvérums un imigracija

Uzmanibas verti ir vairaki spriedumi 3ajas dazadajas jomas. Lieta C-620/10 Kastrati, kura spriedums
pasludinats 2012. gada 3. maija, Tiesai tika uzdots jautajums par patvéruma pieteikuma atsauksa-
nas sekam Regulas Nr. 343/2003 " izpratné. Tiesa uzskatija, ka iepriek$ minéta regula ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas 2. panta ¢) punkta definéta patvéruma pieteikuma atsauksanai, kas notiek, pirms
par 31 pieteikuma izskatisanu atbildiga dalibvalsts ir piekritusi patvéruma meklétaja uznemsanai,
sekas ir tadas, ka $1 regula vairs nav piemérojama. Sada gadijuma dalibvalstij, kuras teritorija ir ticis

beidz pieteikuma izskatisana, izdarot par to ierakstu patvéruma meklétaja lieta.

Proti, ja pieteikuma iesniedzéjs atsauc savu vienigo patvéruma pieteikumu, iekams pieprasita dalib-
valsts ir piekritusi vinu uznemt, Regulas Nr. 343/2003 galvenais mérkis, proti, noskaidrot dalibvalsti,
kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu, lai garantétu efektivu piekluvi novértéju-
mam par patvéruma meklétaja bégla statusu, vairs nevar tikt sasniegts.

2012. gada 5. septembra sprieduma apvienotajas lietas no C-71/11 lidz C-99/11 Y un Z Tiesa pievér-
sas bégla statusa pieskirsanas nosacijumiem un, konkrétak, vajasanas darbibu ticibas dé| jédzienam

1 Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.).
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Direktivas 2004/83 %° 2. panta c) punkta un 9. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné. Pakistanas
izcelsmes Y un Z dzivoja Vacija, kur vini lGdza patvérumu un aizsardzibu ka bégli. Vini apgalvoja, ka
Pakistana viniem bija jaatstaj savas piederibas ahmadiesu kopienai dél.

Tiesa vispirms konstatéja, ka tikai noteikta veida butisks tiesibu uz ticibas brivibu aizskarums, nevis
jebkads So tiesibu aizkarums, var but vajasanas darbiba, kas kompetentajam iestadém uzliek piena-
kumu pieskirt bégla statusu. Tadejadi, pirmkart, likuma paredzetie 3o tiesibu istenosanas ierobezo-
jumi nevar tikt uzskatiti ka vajasana, kamer ar tiem tiek ievérots 3o tiesibu galvenais saturs. Otrkart,
pats So tiesibu parkapums ir uzskatams par vajasanu tikai tad, ja tas ir pietiekami ievérojams un ja
tas batiski skar attiecigo personu.

Tad Tiesa noradija, ka darbibas, kuras var tikt uzskatitas par smagu parkapumu, ietver darbibas,
kas nopietni aizskar attiecigas personas brivibu ne vien praktizét savu ticibu privata loka, bet ari
piekopt to publiski.

Turklat Tiesa uzskatija, ka gadijuma, kad ir konstatéts, ka attieciga persona péc atgrieSanas sava
izcelsmes valsti veiks religiskas darbibas, kas vinu paklaus realam vajasanas riskam, vinai ir japie-
$kir bégla statuss. Saja zina Tiesa uzskatija, ka, individuali izvértéjot pieteikumu par bégla statusa
pieskirsanu, valsts iestades nevar sapratigi sagaidit, ka, lai novérstu vajasanas risku, vin$ atteiksies
paust vai praktizét noteiktas religiskas darbibas.

Visbeidzot, Tiesa precizéja, ka, novértéjot limeni riskam, kadam pieteikuma iesniedzéjs tiktu pa-
klauts izcelsmes valsti savas ticibas dél, subjektivs elements, ka noteiktas religiskas prakses piekop-
$ana publiski, uz ko attiecas stridigie ierobeZojumi, ir Ipasi nozimiga attiecigajai personai religiskas
identitates saglabasanas nolika, ir batisks fakts.

2012. gada 6. novembra sprieduma lieta C-245/11 K Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 343/2003 '
15. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kad patvéruma sanémeéjs dalibvalsti,
tostarp nopietnas slimibas dél, ir atkarigs no savas gimenes locekla, kas ir patvéruma meklétajs, bet
kura pieteikums atbilstosi $is regulas Ill nodala izklastitajiem kritérijiem tiek izvértéts cita dalibvalsti,
dalibvalsts, kura 3is personas dzivo, klust atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

Tiesa uzskatija, ka 3ai dalibvalstij ir jauznemas ar $adu atbildibu saistitie pienakumi un jainformé
par to ieprieks atbildiga dalibvalsts, pat ja pédéja minéta dalibvalsts nav iesniegusi minéta panta
1. punkta otraja teikuma paredzéto ligumu.

Proti, Regulas Nr. 343/2003 15. panta 2. punktu pieméro atkaribas situacijas, kad nevis pasam patve-
ruma meklétajam ir vajadziga tada radinieka palidziba, kas atrodas dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,
kura atbilstosi is regulas lll nodala izklastitajiem kritérijiem klGst atbildiga, bet gimenes loceklim,
kas atrodas 3aja cita dalibvalsti, ir vajadziga patvéruma meklétaja palidziba.

Si tiestbu norma ir piemérojama ari gadijuma, kad taja minétie humanie apsvérumi ir izpilditi at-
tieciba uz personu, kura atrodas atkaribas situacija Sis tiesibu normas izpratné, kurai, lai gan ta
nav gimenes loceklis $is regulas 2. panta i) punkta izpratné, ir gimenes saites ar patvéruma mek-
[étaju un kurai Sis patvéruma meklétajs ir spéjigs faktiski sniegt vajadzigo palidzibu atbilstosi

20 Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardz-
ba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp., un labojums — OV L 204, 24. Ipp.).

21 Skat. 19. zemsvitras piezimi.
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Komisijas Regulas Nr. 1560/2003 22, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Regulu
Nr. 343/2003, 11. panta 4. punktam.

Tapat patvéruma tiesibu joma 2012. gada 19. decembra sprieduma lieta C-364/11 Abed El Karem El
Kott u.c. Tiesa interpretéja Direktivas 2004/83 23 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otro teikumu
saskanigi ar Zenévas konvenciju %, kas veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam
rezimam. Tiesa uzskatija, ka kadas ANO organizacijas vai agenturas, iznemot ANO Augsto komisaru
béglu jautajumos, sniegtas aizsardzibas vai palidzibas izbeigsana “jebkadu iemeslu dé|” ietver ari
situaciju, kura persona péc tam, kad vina faktiski bija sanémusi 30 aizsardzibu vai palidzibu, vairs
to nesanem tada iemesla dé|, kuru vina pati nespéj ietekmét un kas nav atkarigs no vinas gribas.
Par $adas personas pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts kompetentajam iestadém, pama-
tojoties uz i pieteikuma individualu izvértéjumu, ir japarbauda, vai 31 persona bija spiesta pamest
$is organizacijas vai agenturas darbibas teritoriju, kas ta ir gadijuma, ja vinas personiska drosiba ir
tikusi nopietni apdraudéta un ja attieciga organizacija vai agentira nav spéjusi vinai $aja teritorija
nodrosinat dzives apstaklus atbilstosi minétajai organizacijai vai agenturai uzticétajai misijai.

Tiesa tapat noradija, ka Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otrais teikums ir
jainterpreté tadejadi, ka tad, ja par patvéruma pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts kom-
petentas iestades ir konstatejusas, ka attieciba uz pieteikuma iesniedzéju ir istenojies nosacijums
saistiba ar Palidzibas un darba agentiras Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (UNRWA) sniegtas
aizsardzibas vai palidzibas izbeigsanu, tas, ka tadé| var “atsaukties uz [So] direktivu”, nozimé, ka $i
dalibvalsts atzist bégla statusu 3is direktivas 2. panta c) punkta izpratné un automatiski pieskir sim
pieteikuma iesniedzéjam bégla statusu, tomér ar nosacijumu, ka uz minéto pieteikuma iesniedzéju
neattiecas 81 12. panta 1. punkta b) apakspunkts vai 2. un 3. punkts.

Imigracijas joma lieta C-571/10 Kamberaj Tribunale di Bolzano, kura spriedums pasludinats
2012. gada 24. aprili, Tiesai tika uzdoti jautajumi par majokla atbalstam paredzéto lidzeklu sadales
mehanisma, kura pret pastavigajiem iedzivotajiem, treso valstu pilsoniem, ir paredzéta nelabveli-
gaka attieksme neka pret Savienibas pilsoniem, saderibu ar Direktivu 2003/109 %,

Tiesa vispirms noradija, ka treso valstu pilsonis, kur$ ieguvis pastaviga iedzivotaja statusu dalibval-
sti, saistiba ar majokla atbalstu atrodas salidzinama situacija ar tada Savienibas pilsona situaciju,
kuram ari ir $ada ekonomiska vajadziba.

Turpinajuma Tiesa uzskatija, ka valsts tiesai ir janovérté, vai, nemot véra gan Saja direktiva izvirzi-
to integracijas mérki, gan Pamattiesibu hartas noteikumus, majokla pabalsts ietilpst kada joma,
uz kuru attiecas minéta direktiva. Saskana ar Sis pasas direktivas noteikumiem socialas palidzibas
un socialas aizsardzibas joma dalibvalstis var ierobezZot vienlidzigas attieksmes piemérosanu, to
attiecinot tikai uz pamata pabalstiem. Tiesa precizéja, ka pamata pabalstu jédziena jéga un pie-
mérojamiba ir janoskaidro, nemot véra minétas direktivas merki, proti, tadu treso valstu pilsonu
integraciju, kas likumigi un pastavigi ir dzivojusi dalibvalstis. Sis jedziens ir jainterpreté, ievérojot

22 Komisijas 2003. gada 2. septembra Regula (EK) Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai
piemérotu Padomes Regulu Nr. 343/2003 (OV L 222, 3. Ipp.).

23 Skat. 20. zemsvitras piezimi.

21951, gada 28. jalija Zenévas Konvencija par bégla statusu [Recueil des traités des Nations unies, 189. séjums,
150. Ipp., Nr. 2545 (1954)].

% Padomes 2003. gada 25. novembra Direktiva 2003/109/EK par to tre3o valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas da-
libvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. punkts).
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Pamattiesibu hartas 2 principus, kura ir atzitas un ievérotas tiesibas uz socialo palidzibu un palidzi-
bu majoklu joma, lai nodrosinatu pienacigu dzivi tiem, kam nav pietiekamu lidzek|u.

Turklat Tiesa atgadinaja, ka, ta ka treso valstu pilsonu tiesibas uz vienlidzigu attieksmi $aja pasa
direktiva uzskaititajas jomas ir visparéjs princips, jebkura atkape no ta ir interpretéjama Sauri un uz
to var atsaukties tikai tad, ja attiecigas dalibvalsts par minétas direktivas istenosanu kompetentas
iestades ir skaidri noradijusas, ka tas gatavojas atsaukties uz o atkapi.

Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka ar Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apakSpunktu netiek pie-
lauts tads valsts vai regionalais tiesiskais reguléjums, kura, sadalot majokla atbalstam paredzétos Ii-
dzeklus, pret tresas valsts pilsoniem ir paredzéta atskiriga attieksme salidzinajuma ar tas dalibvalsts
pilsoniem, kura vini dzivo, ja Sis majok|a atbalsts ietilpst jomas, uz kuram attiecas 3aja direktiva par
pastavigajiem iedzivotajiem — tresas valsts pilsoniem — paredzétais vienlidzigas attieksmes prin-
cips, un ja tas ir pamata pabalsts Sis direktivas izpratné - aspekti, kas ir jaizvérté valsts tiesai.

Attieciba uz robezu kontroli vairak neka divus gadus péc lietam Melki un Abdeli ” Tiesa 2012. gada
19. jalija sprieduma lieta CG-278/12 PPU Adil interpretéja Regulas Nr. 562/2006, ar kuru ievie$ Ko-
pienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas
Robezu kodekss) 28, 20. un 21. pantu, Soreiz saistiba ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko
iesniedza Niderlandes Karalistes Raad van State saistiba ar stridu starp tresas valsts pilsoni, kurs tika
aizturéts administrativa kartiba tadél, ka vins ir nelegali uzturéjies Niderlandes teritorija, péc tam,
kad vin$ pierobezas teritorijas ar Vaciju kontroles laika tika izjautats, un Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel [Imigracijas, integracijas un patvéruma ministriju] par sis kontroles likumibu un
lidz ar to - par aizturésanas pasakumu, kas ir veikts attieciba uz vinu.

Tiesa nosprieda, ka ar minétas regulas 20. un 21. pantu tiek pielauti valsts tiesibu akti, kas lauj ie-
rédniem, kuri ir atbildigi par robezu uzraudzibu un arvalstnieku parbauzu veiksanu geografiska
20 km zona no dalibvalsts sauszemes robezas starp dalibvalsti un Sengenas konvencijas, ar kuru
isteno Sengenas Ligumu, dalibvalstim, lai parbauditu, vai iztaujatas personas atbilst attiecigaja da-
[Tbvalsti piemérojamiem nosacijumiem par legalu uzturésanos, ja minétas parbaudes ir balstitas uz
visparéju informaciju un pieredzi saistiba ar personu nelikumigu uzturésanos parbauzu vietas, ja
tas ierobezota apjoma tapat tiek veiktas, lai iegGtu $adu visparigu informaciju un datus, kas saistiti
ar pieredzi $aja joma, un ja to veik3ana ir paklauta zinamiem ierobeZojumiem, it ipasi saistiba ar to
intensitati un biezumu. Proti, pirmkart, sis parbaudes nav robezparbaudes, kas aizliegtas ar Regulas
Nr. 562/2006 20. pantu, un, otrkart, 3is regulas 21. panta a) punkta sadas parbaudes ir aizliegtas tikai
tad, ja to sekas ir lidzvértigas robezparbauzu sekam.

Visbeidzot, 2012. gada 10. aprila sprieduma lieta C-83/12 PPU Vo Tiesa precizéja savu judikatiru vizu
politikas joma saistiba ar [igumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniedza Bundesgerichtshof
saistiba ar kriminalprocesu, kas sakts pret Vjetnamas pilsoni, kur$ Vacijas teritorija ieveda treSo val-
stu pilsonus, kuri ir krapnieciska cela iegUtu vizu turétaji. Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 810/2009,
ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss) %, 21. un 34. pantam nav pretruna no valsts

% Pamattiesibu hartas 34. pants.
Z Tiesas 2010. gada 22. janija spriedums apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$ Kopienas Kodek-
su par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto3anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV L 105,
1.lpp.).

#  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Regula (EK) Nr. 810/2009, ar kuru izveido Kopienas Vizu
kodeksu (Vizu kodekss) (OV L 243, 1. lpp.).
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tiesibu aktu piemérosanas izrietosa kriminalatbildiba par atbalstu nelegalajai imigracijai gadijumos,
kad nelikumigi ievestajam personam, treSo valstu valstspiederigajiem, ir viza, ko tas ir ieguvusas
krapnieciska cela, launpratigi maldinot izsniedzéjas dalibvalsts kompetentas iestades par savas ce-
loSanas patieso mérki, lai ari viza pirms tam nav tikusi anuléta.

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un privatas starptautiskas tiesibas
2012. gada Tiesa pasludinaja vairakus spriedumus par tiesu iestazu sadarbibu civillietas.

Sava 2012. gada 26. aprila sprieduma lieta C-92/12 PPU Health Service Executive, kas pasludinats stei-
dzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba, Tiesa sprieda par Regulas Nr. 2201/2003 3° par jurisdik-
ciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu dazadajiem aspek-
tiem. Vispirms Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts tiesas noléemumes, kura ir paredzéta bérna ievietosana
cita dalibvalsti eso3aja slégta tipa arstnieciskas un izglitibas aprlpes iestadé, ka rezultata aizsardzibas
noldkos uz noteiktu laiku tiek atnemta briviba, ietilpst Regulas Nr. 2201/2003 materialaja piemérosa-
nas joma. Tad Tiesa uzskatija, ka Regulas 56. panta 2. punkta minéta piekrisana pirms noléemuma par
bérna ievietosanu pienemsanas ir jasniedz kompetentai publisko tiesibu iestadei. Ta precizéja, ka, ja
nav skaidrs, vai dalibvalsti, kurai izteikts lugums, piekrisana ir sniegta tiesiski, jo nav bijis iesp&jams
precizi noteikt, kura Saja peédéja minétaja valsti ir kompetenta iestade, ir iespéjama k|Gdas labosana,
lai tiktu nodrosinats, ka pilniba ir ievérota Regulas 56. panta paredzéta prasiba par piekrisanu.

Attieciba uz dalibvalsts tiesas nolémuma, ar kuru noteikta bérna piespiedu ievietosana slégta tipa
iestadé, kas atrodas cita dalibvalsti, izpildamibu Tiesa nosprieda, ka $ads nolémums ir jaatzist par
izpildamu pirms ta izpildes dalibvalsti, kurai izteikts IlGgumes. Lai $ai regulai netiktu atnemta lietde-
riga iedarbiba, pieteikums par izpildamibas pasludinasanu ir japienem ipasi atri, lai par dalibvalsts,
kurai izteikts lGgums, tiesas nolémumu iesniegtajam parsudzibam nebdtu apturosas iedarbibas.
Visbeidzot, Tiesa nosprieda, ka piekrisana ievietosanai dalibvalsti, kurai izteikts [Ggums, ir spéka
tikai laikposmu, kas noradits prasitajas dalibvalsts tiesas noléemuma, un ka $a nolémuma pagarina-
$anas gadijuma ir jaiesniedz jauna piekrisana dalibvalstij, kurai izteikts lGgums. Tapat nolémums
par ievietosanu uz noteiktu laiku, kas ir pasludinats par izpildamu, dalibvalsti, kurai izteikts [Ggums,
var tikt izpildits tikai attieciba uz nolémuma par ievieto$anu noradito laikposmu.

2012. gada 5. jalija sprieduma lieta C-527/10 ERSTE Bank Hungary Tiesai bija janosaka, vai Regulas
Nr. 1346/2000 3' par maksatnespéjas procedlram 5. panta 1. punkts, kas attiecas uz treSo personu
lietu tiesibam uz paradnieka aktiviem, kuri atrodas citas dalibvalsts teritorija, nevis maksatnespéjas
proceduras uzsaksanas vietas dalibvalsti, tapat ir piemeérojams gadijuma, ja attiecigie aktivi atrodas
tadas dalibvalsts teritorija, kura kluva par Savienibas dalibvalsti tikai péc procediras uzsaksanas
pret paradnieku. Pirmkart, Tiesa atgadinaja, ka regulas 4. panta ir noteikts visparéjais princips, sa-
skana ar kuru procesam un ta sekam pieméro tas dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir uzsakta
maksatnespéjas procedira. Tomér, lai aizsargatu tiesisko palavibu un darijumu tiesisko noteiktibu
citas dalibvalstis, nevis taja, kura ir uzsakta maksatnespéjas proceddara, regula ir paredzéti izné-
mumi no 3a noteikuma. Viens no Siem iznémumiem ir ieklauts Regulas 5. panta 1. punkta, kura
ir noteikts, ka maksatnespéjas procediras saksana neietekmé kreditoru vai treSo personu lietu
tiesibas attieciba uz aktiviem, kas pieder paradniekam un procediiras saksanas laika atrodas citas
dalibvalsts teritorija. Tiesa uzskatija, ka Regulas 5. panta 1. punkts ir jauztver ka tiesibu norma, kas,
atkapjoties no noteikuma, ka ir piemérojami maksatnespéjas procesa uzsaksanas valsts tiesibu akti,

% Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (OV L 338, 1. Ipp.).

31 Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas proceddram (OV L 160, 1. Ipp.).
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attieciba uz kreditora vai tresas personas lietu tiesibam par noteiktu mantu, kas pieder paradnie-
kam, lauj piemérot tas dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kuras teritorija atrodas attieciga lieta. Tiesa
nosprieda, ka Sie noteikumi ir piemérojami arl maksatnespéjas procediram, kas uzsaktas pirms
jaunas dalibvalsts pievienosanas Eiropas Savienibai, gadijuma, ja pievienosanas datuma paradnie-
ka — maksatnespéjiga uznémuma ar juridisko adresi vecas dalibvalsts teritorija — aktivi, uz kuriem
attiecas Sis lietu tiesibas, atrodas 3is jaunas dalibvalsts teritorija.

Vairakos citos spriedumos Tiesai bija jainterpreté Regula Nr. 44/2001 *, tostarp 2012. gada 15. marta
sprieduma lieta C-292/10 G, kura Tiesa nosprieda, ka 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja netiek liegts piemérot 3is pasdas regulas 5. panta 3. punktu prasibai sakara ar atbildibu, kas ro-
das no interneta vietnes parvaldibas, pret atbildétaju, kurs eventuali ir Savienibas pilsonis, bet kur$
atrodas nezinama vieta, ja tiesai, kura izskata lietu, nav norazu ar pieradijuma spéku, kuras tai Jautu
secinat, ka Sis atbildétajs faktiski dzivo arpus Eiropas Savienibas teritorijas. Tapat Tiesa nosprieda,
ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz pasludinat aizmugurisku spriedumu
attieciba pret atbildétaju, kuram, ta ka nebija iespéjams noteikt vina atrasanas vietu, dokuments,
ar kuru ierosinata lieta, tika publiski pazinots saskana ar valsts tiesibam, ar nosacijumu, ka tiesa, kas
izskata lietu, pirms tam ir parliecinajusies, ka atbilstosi ripibas un godpratibas principam ir tikusi
veikta visa nepiecieSama meklésana atbildétaja atrasanai. Turklat Saja pasa sprieduma, Soreiz gan
attieciba uz Regulu Nr. 805/2004 3, Tiesa precizéja, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj atzit par Eiropas izpildes rikojumu Regulas Nr. 805/2004 nozimé aizmuguriski pasludi-
natu spriedumu attieciba pret atbildétaju, kura adrese nav zinama.

Cita, 2012. gada 25. oktobra sprieduma lieta C-133/11 Folien Fischer un Fofitec Tiesa precizéja Regu-
las Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérosanas jomu, nospriezot, ka 3is tiesibu normas pieméro-
$anas joma ietilpst prasiba par negativa fakta konstatésanu, kuras mérkis ir konstatét atbildibas par
deliktu vai kvazideliktu neesamibu.

2012. gada 6. septembra sprieduma lieta C-619/10 Trade Agency Tiesai bija iespé&ja interpretét ie-
meslus atteikumam atzit un izpildit aizmuguriskus spriedumus, kas paredzéti Regulas Nr. 44/2001
34. panta 1. un 2. punkta.

34. panta 2. punkts lauj dalibvalsts, kura prasa atzisanu, tiesai atteikties atzit vai izpildit aizmugu-
risku spriedumu, kas pasludinats pret atbildétaju, kuram dokuments, ar kuru ir celta prasiba, netika
pazinots vai netika pazinots savlaicigi un ta, lai vin$ varétu sevi aizstavét. Saskana ar minétas re-
gulas 54. pantu dalibvalstij, kas [Gdz izpildit tiesas nolémumu, ir jaiesniedz dalibvalstij, kura prasa
atzisanu, aplieciba, noradot dokumenta, ar kuru ir ierosinata lieta, pazinosanas datumu. Tiesa atga-
dinaja, ka apliecibas uzdevums ar minéto regulu ieviestas proceddras pirmaja posma tiesi ir atvieg-
lot [Iemuma pienemsanu par izcelsmes dalibvalsti taisita sprieduma izpildamibas pasludinasanu.
Tomér 30 mérki nedrikst istenot, jebkada veida vajinot tiesibas uz aizstavibu. So tiesibu ievérodana
nozimé, ka vajadzibas gadijuma atbildetajam par Iemumu par izpildamibas pasludinasanu, ja vin$
uzskata, ka pastav kads no neizpildes iemesliem, ir tiesibas iesniegt stdzibu, kas tiek izskatita, uz-
klausot abas puses. Ja atbildétajs ce| $adu prasibu, apgalvojot, ka vins nav sanémis pazinojumu
par dokumentu, ar kuru ir ierosinata lieta, dalibvalsts, kurai izteikts lGgums, tiesai ir kompetence
autonomi izvértét visus pieradijumus un parbaudit to atbilstibu aplieciba minétajai informacijai, lai

32 Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi ci-
villietas un komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.).

33 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regula Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikoju-
mu neapstridétiem prasijumiem (OV L 143, 15. Ipp.).
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noveértétu, vai atbildétajam, kas nav ieradies, ir ticis izsniegts dokuments, ar kuru ir ierosinata lieta,
un vai $i izsniegsana ir notikusi laikus, lai ving varétu nodrosinat sev aizstavibu.

Tapat Tiesa sprieda par iespéju tiesai atsaukties uz Regulas 34. panta 1. punkta paredzéto sabiedris-
kas kartibas klauzulu tadél, ka ar [emumu par izpildi tiktu parkaptas atbildétaja tiesibas uz lietas tais-
nigu izskatisanu. Tiesa uzskatija, ka dalibvalsts, kura ir prasita atziana, tiesa nevar, pamatojoties uz
S0 klauzulu, atteikties izpildit tiesas nolemumu, kas taisits aizmuguriski un ar ko lieta ir izlemta péc
batibas, kas neietver ne prasibas priekSmeta, ne pamatojuma vérteéjumu un kas neietver nekadus ar-
gumentus par tas pamatotibu, iznemot, ja, nemot véra visus atbilstoSos apstaklus, tai Skiet, ka ar $o
nolémumu acimredzami un parmeérigi ir parkaptas atbildétaja tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

Visbeidzot, sava 2012. gada 6. septembra sprieduma lieta C-190/11 Mdihlleitner Tiesa nosprieda, ka
patérétaja iespéja izsaukt valsts tiesa arvalsts tirgotaju, piemérojot Regulas Nr. 44/2001 15. panta
1. punkta c) apakSpunktu, nenozimé, ka stridigajam ligumam ir jabat noslégtam ka distances li-
gumam. Ta tas tostarp ir gadijuma, ja patérétajs ierodas tirgotaja dalibvalsti, lai parakstitu ligumu.
Tiesa uzsvéra, ka butiskais nosacijums, kam ir pakartota $1 noteikuma piemérosana, ir saistits ar
komercdarbibu vai profesionalo darbibu, kura vérsta uz patérétaja domicila valsti. Saja sakara gan
attalinata sazinasanas, ka ari preces vai pakalpojuma rezervésana attalinati vai, a fortiori, patérétaja
liguma ka distances liguma noslégsana ir norades, kas piesaista ligumu $adai darbibai.

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas
Saja joma ir jaizce| divas lietas par Pamatléemumu 2002/584 ** un Eiropas apcietinasanas orderi.

Pirmaja, 2012. gada 28. junija sprieduma lieta C-192/12 PPU West, Tiesai bija japievérias “izpildes da-
libvalsts” jedzienam Pamatlemuma 28. panta 2. punkta izpratné. Saja panta ir noteikts, ka personu,
kas nodota izsnieg$anas dalibvalstij, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, $1 izsniegSanas
dalibvalsts var nodot dalibvalstij, kas nav “izpildes dalibvalsts”, uz Eiropas apcietinasanas ordera
pamata, kas izsniegts par nodarijumu, kas izdarits pirms nodosanas, tikai ar minétas “izpildes da-
libvalsts” piekrisanu. SareZditais jautajums lieta West bija par Sis “izpildes dalibvalsts” noteik$anu,
kurai ir jasniedz piekrisana vélakai nodosanai citai dalibvalstij, ja par pieprasito personu viens péc
otra tika iesniegti pieprasijumi. Pamatojoties uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveidosa-
nas mérki, kas noteikts Pamatlémuma, un atbilstosi savstarpéjai uzticibai, kurai ir japastav starp
dalibvalstim, Tiesa nosprieda, ka Pamatlémuma 28. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja
personu pieprasa vairak neka viena dalibvalsts saskana ar vienu péc otra izdotiem Eiropas apcieti-
nasanas orderiem, 3is personas vélaka nodosana dalibvalstij, kas nav dalibvalsts, kura pédéja ir no-
devusi S0 personu, ir pakartota nosacijumam, ka piekrisana ir jasniedz tikai dalibvalstij, kura pédeja
30 personu ir nodevusi.

Otraja, 2012. gada 5. septembra sprieduma lieta C-42/11 Lopes Da Silva Jorge, Tiesa interpretéja Pa-
matlémuma 4. panta 6. punktu, kura ir noteikts, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu var
atteikt, ja soda izpildei pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis
vai pastavigais iedzivotajs un 3i valsts apnemas izpildit o sodu vai drosibas lidzekli saskana ar tas
tiesibu aktiem. Tiesai bija jasprieZ par tada Francijas tiesiska reguléjuma atbilstibu, ar kuru 3is pa-
matlémums transponéts un kura pilnigi un automatiski ir izslégta iespéja citu dalibvalstu pilsoniem,
kuri dzivo vai uzturas Francija, izciest sodu $aja dalibvalsti. Saskana ar nediskriminacijas pilsonibas
dél principu, kas paredzéets LESD 18. panta, Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts nevar attiecinat tikai uz

3 Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémums 2002/584/Tl par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. lpp.).
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saviem pilsoniem prieksrocibu neizpildit Eiropas apcietinasanas orderi, lai tas teritorija izpilditu cie-
tumsodu, kas piespriests cita dalibvalsti.

Konkurence

Konkurences joma Tiesa vél 3aja gada pasludinaja vairakus spriedumus, kuriem ir japievérs
uzmaniba.

Aizliegto vieno$anos un saskanotu darbibu joma ir jamin, pirmkart, 2012. gada 14. februara sprie-
dums lieta C-17/10 Toshiba Corporation u.c., kas attiecas uz Savienibas konkurences noteikumu pie-
mérosanu aizliegtai vienosanas, kuras sekas ir radusas dalibvalsti pirms tas pievienosanas Eiropas
Savienibai. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka procesa, kas uzsakts péc 2004. gada 1. maija, EKL 81. panta
un Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkta noteikumi nav piemérojami attieciba uz tadu aizliegtu
vieno3anos, kas kadas dalibvalsts teritorija, kura Eiropas Savienibai pievienojas 2004. gada 1. maija,
ir radijusi sekas laikposmos pirms $a datuma. Turklat tas, ka Eiropas Komisija saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 Il nodalu ir uzsakusi lietas izskatisanu attieciba uz aizliegtu vieno$anos atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 6. punktam, skatot to kopa ar tas pasas regulas 3. panta 1. punktu, nenozimé,
ka attiecigas dalibvalsts konkurences iestadei nav kompetences sodit — piemérojot valsts konku-
rences tiesibu normas - par pret konkurenci vérstajam sekam, ko 3T aizliegta vienosanas ir radijusi
Sis dalibvalsts teritorija laikposmos pirms tas pievienosanas Eiropas Savienibai. Attieciba uz “ne bis
in idem” principa piemérosanu Tiesa tapat precizéja, ka Sis princips neliedz attiecigas dalibvalsts
konkurences iestadei piemérot naudas sodus uznémumiem, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieki,
lai soditu par pret konkurenci vérstajam sekam, ko 31 aizliegta vieno3anas ir radijusi $is dalibvalsts
teritorija pirms tas pievienosanas Eiropas Savienibai, ja naudas sodi, kas pirms minétas valsts kon-
kurences iestades |Emuma pienemsanas pienemta Komisijas [Emuma ir pieméroti tiem pasiem aiz-
liegtas vienoSanas dalibniekiem, netika uzlikti, lai noteiktu sodu attieciba uz $sim pasam sekam.

Otrkart, 2012. gada 19. julija sprieduma apvienotajas lietas C-628/10 P un C-14/11 P Alliance One
International un Standard Commercial Tobacco/Komisija un Komisija/Alliance One International u.c.
Tiesa precizéja savu judikatlru par matessabiedribas istenotas iz3kiro3as ietekmes uz tas meitas-
sabiedribu, kura tai pieder pilniba, prezumpciju. Saja saistiba ta nosprieda, ka, lai ari nekas nekavé
Komisiju ar citiem pieradijumiem vai kombinéjot $adus pieradijumus ar minéto prezumpciju kon-
statét, ka matessabiedriba faktiski isteno izskirosu ietekmi uz savu meitassabiedribu, tomér vien-
lidzigas attieksmes princips prasa, ka Komisijai, izmantojot ipasu metodi, lai noteiktu, vai var tikt
sauktas pie atbildibas matessabiedribas, kuru meitassabiedribas ir bijusas vienas un tas pasas aiz-
liegtas vienosanas dalibnieces, iznemot ipasus apstak|us, ir japamatojas uz vieniem un tiem pasiem
kriterijiem visu So matessabiedribu gadijuma. Turklat, ja tiek apgalvots, ka ir pielauta diskriminacija,
Komisijas aizstavibas tiesibas neietver iespéju tai aizstavet sava lémuma tiesiskumu, tiesvedibas
laika sniedzot pieradijumus, kuri pierada kadas matessabiedribas atbildibu, bet kuri nav ietverti
$aja lemuma. Tiesa tapat precizéja, ka matessabiedriba un tas meitassabiedriba, kas pati ir mates-
sabiedriba sabiedribai, kura ir izdarijusi parkapumu, var abas tikt uzskatitas par tadam, kas veido
ekonomisko vienibu kopa ar 5o pédéjo minéto sabiedribu. Tas vien, ka $1 matessabiedriba un tas
meitassabiedriba noteiktu laikposmu veic tikai kopigu kontroli par meitassabiedribu, kura ir izdari-
jusi parkapumu, nav pretruna konstatéjumam par ekonomiskas vienibas esamibu starp Sim sabied-
ribam, ar nosacijumu, ka tiek pieradits, ka $is abas matessabiedribas ir faktiski istenojusas izskirosu
ietekmi uz meitassabiedribas, kura ir izdarijusi parkapumu, komercpolitiku.

Tredkart un visbeidzot, ir jaatzimé 2012. gada 6. novembra spriedums lieta C-199/11 Otis u.c., kas ir
saistits ar civiltiesisku prasibu, ko célusi Eiropas Komisija Belgijas tiesas par tada kaiteéjuma atlidzi-
najumu, kas Savienibai nodarits ar kadu aizliegtu vienosanos liftu nozaré, kura varéja bat skarusi
atseviskus publiska iepirkuma ligumus, kuru slégsanas tiesibas ir pieskirusas dazadas Savienibas
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iestades un struktdras. Sanémusi izskatisanai prejudicialus jautajumus par Komisijas kompetenci
un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu, Tiesa nosprieda, pirmkart, ka Savieni-
bas tiesibam nav pretruna, ka Eiropas Komisija parstav Eiropas Savienibu valsts tiesa, kura izska-
ta Sadu prasibu, un tam nav vajadzigs, lai Komisijai btu 3o iestazu un struktaru talab pieskirts
pilnvarojums. Otrkart, Tiesa uzskatija, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam nav
pretruna tas, ka Eiropas Komisija valsts tiesa Eiropas Savienibas varda ce| prasibu par kaitéjuma
atlidzinajumu, kas Savienibai nodarits aizliegtas vienosanas vai darbibas dél, kuras neatbilstiba EKL
81. pantam vai LESD 101. pantam ir tikusi konstatéta Sis iestades |émuma. Proti, péc tam, kad Tiesa
atgadinaja, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tostarp ietver tiesibas celt prasibu tiesa
un procesualo tiesibu vienlidzibas principu, ta noradija, ka noteikums, saskana ar kuru valsts tiesam
ir saistoss Komisijas Iemuma konstatéjums par prettiesisku ricibu, nenozimé, ka pusém nav tiesibu
celt prasibu tiesa, jo Savienibas tiesibas ir paredzéta kartiba, kada, nodrosinot Pamattiesibu har-
ta prasitas garantijas, Komisijas |Emumi konkurences joma ir parbaudami tiesa. Turpinajuma Tiesa
uzskatija, ka, lai ari, patiesam, valsts tiesam ir saistosi Komisijas konstatéjumi par pret konkurenci
vérstas ricibas pastavésanu, tomér tikai to kompetencé ir izvértét, vai pastav kaitéjums un tiesa
célonsakariba starp 3o ricibu un radito kaitéjumu. Pat ja Komisijai sava lémuma ir bijis janosaka par-
kapuma konkrétas sekas, tas, kads kaitéjums ir nodarits katrai personai, kas ir célusi atlidzinajuma
prasibu, joprojam katra atseviskaja gadijuma ir janosaka valsts tiesam. So iemeslu dé| Komisija nav
uzskatama gan par tiesnesi, gan pusi pasas lieta. Visbeidzot, attieciba uz procesualo tiesibu vien-
lidzibas principu Tiesa atgadinaja, ka $a principa merkis ir nodrosinat lidzsvaru starp tiesvedibas
dalibniekiem, tadéjadi garantéjot, ka ikviens lietas dalibnieks var sniegt atbildi vai paust iebildu-
mus saistiba ar jebkuru tiesai iesniegtu dokumentu. Tomér Tiesa konstatéja, ka informaciju, kuru
Komisija ievaca parkapuma procesa ietvaros, valsts tiesai nav iesniegusi Komisija. Katra zina Tiesa
uzskatija, ka atbilstosi Savienibas tiesibam Komisija nedrikst izmantot izmeklésanas konkurences
joma gaita iegUto informaciju ar to nesaistitiem mérkiem.

Vél dominégjosa stavokla launpratigas izmantosanas joma lieta C-209/10 Post Danmark, kura sprie-
dums pasludinats 2012. gada 27. marta, Tiesa tika iztaujata par apstakliem, kados zemo cenu po-
litika, ko attieciba uz daziem agrakajiem konkurenta klientiem pieméroja uznémums, kas ienem
domingjoso stavokli, Saja gadijuma - bijusais pasta operators —, ir jauzskata par launpratigu no
tirgus izstum3anas praksi, kas ir pretruna EKL 82. pantam. Sava sprieduma Tiesa nosprieda, ka EKL
82. panta it 1pasi ir aizliegts, ka dominéjosa stavokli esoSs uznémums realizé praksi, kurai ir izsle-
dzosa iedarbiba attieciba pret tikpat efektiviem konkurentiem un kura nostiprina ta dominéjoso
stavokli ar citiem lidzekliem, nevis atbilstosi uz sniegumu balstitai konkurencei. Tadéjadi attieciba
tieSi uz minéto praksi Tiesa nosprieda, ka EKL 82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka zemo cenu politi-
ka, ko dominéjosa stavokli esoss uznémums pieméro konkrétiem bijusajiem konkurenta lielakajiem
klientiem, nevar tikt uzskatita par launpratigu no tirgus izstumsanas praksi tikai tadé| vien, ka cena,
ko $is uznémumes ir piemérojis vienam no Siem klientiem, ir zemaka par 3ai darbibai raksturigajam
kopéjam vidéjam izmaksam, bet lielaka par $ai darbibai raksturigajam vidéjam papildu izmaksam,
kuras tikusas definétas ka izmaksas, kuras Isa vai vidéja termina izzustu, ja uznémumam bdatu jaiz-
beidz attieciga darbiba. Lai novértétu, vai tados apstak|os pastav pret konkurenci vérsta iedarbiba,
ir japarbauda, vai Sis cenu politikas rezultata, kaitéjot konkurencei un lidz ar to ari patérétaju inte-
resém, bez objektiva pamatojuma faktiski vai eventuali Sis konkurents netiek izstumts no tirgus.
Tapat Tiesa nosprieda, ka tas, ka dominéjosa stavokli esosa uznémuma piemérota cenu politika var
tikt kvalificéta ka cenu diskriminacija, pats par sevi vien nenozimé, ka pastav launpratiga no tirgus
izstums3anas prakse. Turklat Tiesa nosprieda, ka dominé&josa stavokli esoss uznémums var attaisnot
ricibu, uz kuru attiecas EKL 82. panta noteiktais aizliegumes. It ipasi $ads uznémums 3aja sakara var
pieradit vai nu to, ka ta riciba ir objektivi nepiecie$ama, vai ka 3is ricibas izstumjo3o iedarbibu var
lidzsvarot, pat parspét ar prieksrocibam efektivitates zina, kadas ir ari patérétajiem.
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Ka vél viena lieta dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas joma ir janorada lieta C-457/10 P
AstraZeneca/Komisija, kura spriedums pasludinats 2012. gada 6. decembri, kas bija sakara ar ape-
lacijas sadzibu par Visparéjas tiesas spriedumu, kura liela méra tika apstiprinats Komisijas |émums,
ar kuru tika konstatéta launpratiga prakse, kura vainojama AstraZeneca, farmaceitisks uznémums.
Sava lemuma Komisija parmeta uznémumam pirmo launpratigas izmantosanas gadijumu, ko vei-
doja apzinati maldinoSu pazinojumu iesniegsana noteiktu dalibvalstu patentu birojiem, lai sanem-
tu vai saglabatu papildu aizsardzibas sertifikatus, kuri pieskir patenta aizsardzibas pagarinajumu,
un kuras mérkis bija izslegt generisko produktu razotajus no tirgus. Otro parmesto launpratigas
izmanto$anas gadijumu veidoja atlauju laist zales tirgl atsauk$ana noteiktas dalibvalstis, lai kavétu
un padaritu sarezgitaku genérisko produktu tirdzniecibu, ka ari novérstu paralélo importu.

Attieciba tostarp uz pirmo launpratigas izmantosanas gadijumu, kas skar papildu aizsardzibas ser-
tifikatus, Tiesa atgadinaja, ka Savienibas tiesibas dominéjosa stavokli esosam uznémumam aizliedz
izstumt konkurentu un tadéjadi nostiprinat savu stavokli ar citiem lidzekliem, nevis tiem, kuri ie-
klaujas uz sniegumu balstita konkurencé. Tiesa $aja jautajuma atzina, ka Visparéja tiesa pamatoti
uzskatija, ka farmaceitiska uznémuma pastaviga un lineara riciba, ko raksturoja maldinosu pazino-
jumu sniegSana patentu birojiem un parskatamibas neesamiba, ar kuru uznémums apzinati centas
likt patentu birojiem un tiesam kladities, lai péc iespéjas ilgak saglabatu savu monopolu zalu tirgg,
neatbilst uz sniegumu balstitai konkurencei un tade]| ir uzskatama par dominéjosa stavokla laun-
pratigu izmanto$anu. Attieciba uz otro launpratigas izmanto$anas gadijumu Tiesa konstatéja, ka
$adai konkurencei neatbilst art atlaujas laist preci tirg atsauk3ana bez objektiva pamatojuma un
péc Savienibas tiesibas atzito ekskluzivo tiesibu termina beigam, lai traucétu genérisko produktu
tirdzniecibas uzsaksanu un paralélo importu. Visbeidzot, attieciba uz sabiedribam uzlikto naudas
sodu Tiesa uzskatija, ka Visparéja tiesa, tostarp atzistot, ka, ta ka nepastavéja atbildibu mikstinosi
apstakli vai ipasi apstakli, launpratiga izmantosana ir jakvalificé ka smags parkapums, nebija piela-
vusi klGdu tiesibu piemérosana. Lidz ar to nebija jasamazina naudas soda apmeérs.

Koncentraciju joma Tiesai tika iesniegtas apelacijas sudzibas par diviem Visparéjas tiesas spriedu-
miem saistiba ar darijumu, kura Vivendi Universal nodeva ipasuma tiesibas Lagardére uz saviem gra-
matu izdevniecibas aktiviem talaknodo3anas darijuma ietvaros, kura tika iesaistita banka Natexis
Banques Populaires. Tad, péc Komisijas apstiprinajuma sanemsanas aktivu dala tika talakpardota
sabiedribai Wendel, izpildot saistibas, ko uznémusies sabiedriba Lagardeére, lai sanemtu atlauju veikt
koncentraciju.

Pirmaja, 2012. gada 6. novembra sprieduma lieta C-551/10 P Editions Odile Jacob/Komisija, Tiesa
apstiprinaja Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru tika noraidita prasiba par Komisijas |émumu, ar
kuru koncentracija tika atzita par saderigu ar kopéjo tirgu. Konkrétak, Tiesa nosprieda, ka tas, ka
darijums tika istenots pirms ta pazinosanas Komisijai, nekadi neietekmé minéta lémuma tiesisku-
mu. Lai ari $ads apstaklis, iespéjams, var izraisit to, ka tiek noteiktas Savienibas tiesibas paredzétas
sankcijas, tostarp naudas sods, tas nevar izraisit to, ka tiek atcelts Komisijas [émums, jo tam nav
nekadas ietekmes uz attiecigas koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu.

Otraja, 2012. gada 6. novembra sprieduma apvienotajas lietas C-553/10 P un C-554/10 P Komisija/
Odile Jacob, Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru ta atcéla Komisijas [émumu, ar
kuru tika apstiprinata koncentracijas beigas sabiedribas Wendel veikta Lagardére piedero3o aktivu
dalas iegade. Tiesa nosprieda, ka, ja Komisija koncentracijas darijjumu atzist par saderigu ar kopéjo
tirgu ar nosacijumu, ka pircéjs ievéro noteiktas saistibas, tostarp pienakumu talakpardot aktivus
un iecelt pilnvaroto personu, kurai ir japarliecinas par $a talakpardosanas pienakuma ievérosanu,
$adai pilnvarotai personai no pasa sakuma ir jabat neatkarigai no pusém un turklat tai ir jarikojas
neatkarigi no tam, lidz ar to $adas neatkaribas neesamiba ir pietiekama, lai atceltu Komisijas lé-
mumu. Jautajums, vai 3 pilnvarota persona ir rikojusies neatkarigi, rodas vienigi tad, ja ir sakotnéji
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konstateéts, ka ta patiesam bija neatkariga no pusém. Tadéjadi gadijuma, ja Savienibas tiesa pama-
toti konstaté, ka pilnvarota persona nebija neatkariga no pusém, tai nav jaizvérté, vai i pilnvarota
persona in concreto ir rikojusies veida, kas liecina par $o neatkaribas neesamibu.

Visbeidzot, attieciba uz pasakumiem, kuri ir vérsti pret konkurenci un kuros ir vainojamas dalibvalstis,
un, konkretak, atbalstu 2012. gada 5. junija spriedums lieta C-124/10 P Komisija/EDF attiecas uz to, ka
Komisija ka valsts atbalstu kvalificgja Francijas Republikas atteiksanos no nodokla parada, kas bija iz-
veidojies Electricité de France, valsts uznémumam, kurs tolaik tai pilniba piederéja. Tiesai bija jaizvérté
jautajums par to, vai dalibvalsts, kas vienlaikus ir valsts uznémuma nodokla kreditors un ta vieniga
akcionare, var atsaukties uz “privata iequlditaja tirgus ekonomika” kritérija piemérosanu un tatad no-
raidit kvalifikaciju ka valsts atbalstu, ja ta palielina $a uznémuma kapitalu, atsakoties no 31 nodokla
parada, vai ari $is kritérijs ir janoraida, ka, nemot véra parada nodoklu raksturu un to ka, atsakoties no
$i parada, valsts izmanto savas valsts varas prerogativas, attiecigaja gadijuma darijusi Komisija.

Sava sprieduma Tiesa atgadinaja, ka pasakumu nevar kvalificét ka valsts atbalstu, ja valsts uzné-
mums, kas sanem labumu, tadu pasu labumu ka to, kas ir nodots ta riciba no valsts lidzekliem, va-
rétu sanemt apstak|os, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem. Izvertéjot, vai Sados apstaklos tadu
pasu labumu varétu sanemt privats iegulditajs, Tiesa nosprieda, ka véra ir janem tikai prieksrocibas
un pienakumi, kas ir saistiti ar valsts situaciju akcionares statusa, izslédzot tos, kas ir saistiti ar tas
valsts varas neséjas statusu. Lidz ar to privata iegulditaja kritérija piemérojamiba galu gala ir at-
kariga no ta, ka valsts pieskir ekonomiskas prieksrocibas tai piederosam uznémumam akcionares
statusa, nevis valsts varas neséjas statusa. Turklat Tiesa uzsvéra, ka priekSrocibu sanémusa valsts
uznémuma finansiala situacija ir atkariga nevis no ta, ka 3i priek3rociba ir pieskirta neatkarigi no
tas rakstura, bet no ta, kada ir summa, kas galu gala tam tiek pieskirta. Tadéjadi Tiesa nosprieda,
ka privata iegulditaja kritériju var piemérot ari gadijuma, kad ir izmantoti nodok]|u rakstura lidzekli.

Tomér Tiesa precizéja, ka, ja dalibvalsts atsaucas uz privata iegulditaja kritérija piemérojamibu,
tai ir parliecinosi un ar objektiviem un parbaudamiem pieradijumiem japierada, ka ta pasakumu
ir istenojusi akcionares statusa. Konkrétak, Siem pieradijumiem ir skaidri jaapliecina, ka attieciga
dalibvalsts pirms vai vienlaikus ar ekonomiskas prieksrocibas pieskirsanu ir pienémusi lemumu ar
faktiski istenoto pasakumu veikt ieguldijumu kontrolétaja valsts uznémuma. Ja attieciga dalibvalsts
iesniedz $adus pieradijumus, Komisijai ir javeic visaptveross novértéjums, nemot véra visus pieradi-
jumus, kas tai lauj noteikt, vai attiecigais pasakums izriet no minétas dalibvalsts akcionares statusa
vai valsts varas neséjas statusa. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka Francijas Republikas izvirzitais mérkis
varétu tikt nemts véra, lai noteiktu, vai ta ir rikojusies akcionares statusa.

Tapat valsts atbalsta joma 2012. gada 11. decembra spriedums lieta C-610/10 Komisija/Spanija at-
tiecas uz to, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi Tiesas spriedumu, kura tika konstatéts, ka $i dalib-
valsts, neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas |Emumu, kura atbalsts tika atzits par
prettiesisku un nesaderigu ar kopéjo tirgu, nebija izpildijusi savus pienakumus.

Spriezot par jautajumu par atbalsta, kas atzits par prettiesisku un nesaderigu ar kopéjo tirgu, atga-
sanu, Tiesa atgadinaja, ka gadijuma, ja uznémums, kas sanémis atbalstu, ir ticis atzits par maksat-
nespéjigu, iepriekséjas situacijas atjaunosana un konkurences izkroplojuma, kas izriet no nelikumigi
izmaksata atbalsta, novérsana principa var tikt panakta ar prasijuma par $ada atbalsta atgtsanu ie-
rakstisanu prasijumu saraksta. Tomér $ada ierakstisana lauj izpildit atgGsanas pienakumu vienigi tad,
ja gadijuma, kad valsts iestades nevarétu pilniba atgut atbalsta summu, maksatnespéjas procediras
rezultata notiktu nelikumiga atbalsta sanéméja uznémuma likvidésana, t. i., ta darbibas galiga iz-
beigsana. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka, ja atbalsta sanéméjs ir kluvis maksatnespéjigs un ir izveidota
sabiedriba, lai turpinatu dalu no $i maksatnespéjiga uznémuma darbibas, 3is darbibas turpinasa-
na, neesot attiecigajam atbalstam pilniba atgttam, var turpinat izraisit konkurences izkroplojumus,

Gada zinojums 2012 31



Tiesa Tiesas judikatra 2012. gada

kurus izraisijusi konkurétspéjas prieksrociba, kura tai ir bijusi tirgQ salidzinajuma ar tas konkuren-
tiem. Tadéjadi no $adas jaunizveidotas sabiedribas var, ja tai turpina bt $ada prieksrociba, tikt pra-
sits atmaksat attiecigo atbalstu. Sada gadijuma prasijuma saistiba ar $ada atbalsta ierakstisana pra-
sjjumu saraksta vien ir nepietiekama, lai novérstu tadéjadi raditu konkurences kroplojumu.

Noteikumi par nodokliem

Pievienotas vértibas nodok|a joma ir vérts atzimét 2012. gada 29. marta spriedumu lieta C-500/10
Belvedere Costruzioni. Lieta attiecas uz tada iznémuma dalibvalsts tiesiska reguléjuma piemérosanu
pievienotas vértibas nodokla joma, kura paredzéta automatiska to tiesvedibu izbeig3ana, kas tiek
skatitas tresas instances nodoklu tiesa, ja So tiesvedibu pamata ir prasibas, kas pirmas instances
tiesa ierosinatas vairak neka desmit gadus pirms datuma, kad $is noteikums stajies spéka, un ja
nodok]u iestade pirmo divu tiesvedibu laika ir sanémusi nelabvéligu spriedumu, un minéta auto-
matiska tiesvedibas izbeigSana nozimé, ka otras instances tiesas nolémums iegust likumigu spéku
un nodok|u iestades uzturétais prasijums tiek izbeigts. Tiesa nosprieda, ka LES 4. panta 3. punkts
un Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK * par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par ap-
grozijuma nodokliem, 2. un 22. pants pielauj $adu tiesisko reguléjumu. Proti, Tiesa uzskatija, ka
pienakums nodrosinat Savienibas resursu efektivu iekasésanu nevar nonakt pretruna principam
par savlaicigu lietas izskatisanu, kas saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
otro dalu ir jaisteno dalibvalstim, piemérojot Savienibas tiesibas, un 31 aizsardziba ir paredzéta ari
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta.

Transports

Gaisa transporta joma tris lietas deva Tiesai iespéju interpretét vairakas tiesibu normas Regula
Nr. 261/2004 3¢, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara
ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos.

Péc sprieduma lieta Sturgeon u.c.* 2012. gada 23. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-581/10
un C-629/10 Nelson u.c., ka ari TUI Travel u.c. lava Tiesai apstiprinat savu judikaturu, saskana ar kuru
pasazieri, kuru lidojums ilgstosi kavéjas, var sanemt kompensaciju. Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka Re-
gulas Nr. 261/2004 %8 5., 6. un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kavéto lidojumu pasazieriem ir tie-
sibas uz Saja regula paredzéto kompensaciju, kad tiem 30 lidojumu dé| rodas tris vai vairak stundu
laika zudums, proti, tie sasniedz galamérki tris vai vairak stundas vélak par gaisa parvadataja sakot-
néji paredzéto laiku. Tomér $ada kavésanas pasazieriem nerada tiesibas sanemt kompensaciju, ja
gaisa parvadatajs var pieradit, ka ilgstosu kavéjumu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem neva-
rétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi, proti, apstakli, par kuriem gaisa par-
vadatajam nav faktiskas kontroles. Turklat Tiesa noradija, ka prasiba izmaksat kompensaciju kavétu

¥ Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodok|u sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1.lpp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus notei-
kumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai
ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

37°2009. gada 19. maija spriedums apvienotajas lietas C-402/07 un C-432/07. Skat. 2009. gada zinojumu, 29. Ipp.

38 Skat. iepriek$éjo zemsvitras piezimi.
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lidojumu pasazieriem ir saderiga ar Monrealas konvenciju *°. Tiesa tapat uzskatija, ka minétais pie-
nakums nav pretruna ne tiesiskas noteiktibas principam, ne samériguma principam.

Viena diena izskatitas divas lietas lava Tiesai precizét “iekapsanas atteikuma” jédziena
piemérojamibu.

Tadéjadi 2012. gada 4. oktobra sprieduma lieta CG-22/11 Finnair Tiesa nosprieda, ka jédziens “ie-
kapsanas atteikums” Regulas Nr. 261/2004 *° 2. panta j) punkta un 4. panta izpratné ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas ne tikai uz iekapSanas atteikumiem virspardosanas gadijumos, bet ari uz
iekapsanas atteikumiem citu, pieméram, ar darbibu saistitu, apsvérumu dél. Tiesa uzskatija, ka “ie-
kapsanas atteikuma” jédziena piemérojamibas attiecinasana tikai uz virspardosanas gadijumiem
praksé butiski samazinatu pasazieriem ar Regulu Nr. 261/2004 pieskirto aizsardzibu un tadéjadi
bltu pretéja Sis regulas mérkim, kas ir minéts tas preambulas 1. apsvéruma, proti, nodrosinat aug-
sta [lmena pasazieru aizsardzibu, un tas attaisno plasu viniem pieskirto tiesibu interpretaciju. Tur-
klat Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punkts un 4. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka ar “arkartas apstakliem”, kas ir likusi gaisa parvadatajam parkartot péc to rasanas ie-
planotos reisus, nevar tikt pamatots “iekapsanas atteikums” attieciba uz Siem véelakajiem reisiem,
ne ari atbrivots 3is parvadatajs no pienakuma saskana ar 3is regulas 4. panta 3. punktu izmaksat
kompensaciju pasazierim, kuram tas atteicis iekapsanu uz vienu no reisiem, kurus bija paredzéts
veikt péc minéto apstak|u rasanas.

2012. gada 4. oktobra sprieduma lieta C-321/11 Rodriguez Cachafeiro un Martinez-Reboredo Varela-
Villamor Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 261/2004 #' 2. panta j) punkts, lasot to kopa ar minétas
regulas 3. panta 2. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka jédziens “iekapsanas atteikums” ietver
situaciju, kura gadijuma, ja ir noslégts vienots parvadajuma ligums, ar kuru ir pardotas vietas uz
vairakiem viens otram sekojosiem reisiem, uz kuriem registracija notiek vienkopus, gaisa parva-
datajs atsaka iekapsanu atseviskiem pasazieriem, jo pirmais rezervacija ietvertais reiss kavéjas si
parvadataja vainas dé| un tas ir klidaini pienémis, ka Sie pasazieri laikus neieradisies uz iekapsanu
otrajam lidojumam.

Tiesibu aktu tuvinasana

Nemot véra, ka tiesibu aktu tuvinasana izpauzas loti dazadas jomas, nav parsteidzosi, ka Sis kate-
gorijas judikatira ir loti neviendabiga. Tiesa divos gadijumos sprieda par datorprogrammu tiesisko
aizsardzibu, interpretéjot 1991. gada “> un 2009. gada “ direktivas par $o aizsardzibu, pirmkart, at-
tieciba uz tas priekSmetu un, otrkart, attieciba uz ekskluzivo tiesibu izplatit datorprogrammas kopi-
jas izsmelSanas piemérojamibu. Pirmas lietas pamata esosie fakti, par kuriem Tiesa [éma 2012. gada
2. maija sprieduma lieta C-406/10 SAS Institute, Lielbritanijas tiesai lika uzdot Tiesai vairakus prejudi-
cialus jautajumus. Proti, tai bija japrecizé, kads ir datorprogrammu aizsardzibas — ar autortiesibu pa-
lidzibu — priek$mets un it ipasi, — vai §1 aizsardziba attiecas uz funkcionalitati un programmésanas

3 Konvencija par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, parakstita Monreala 1999. gada
9. decembri, Eiropas Kopienu varda apstiprinata ar 2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK (OV L 194,
38.lpp.).

40 Skat. 37. zemsvitras piezimi.

41 Skat. iepriek$&jo zemsvitras piezimi.

42 Padomes 1991. gada 14. maija Direktiva 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV L 122,
42.lpp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva 2009/24/EK par datorprogrammu tiesisko aiz-
sardzibu (OVL 111, 16. lpp.).
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valodu. Tiesa vispirms uzskatija, ka nedz datorprogrammas funkcionalitate, nedz programmésanas
valoda un datu datnu formats, kas izmantoti kada datorprogramma, lai lietotu dazas tas funkcijas,
nav $is programmas izpausmes forma. Tadé| tie nav aizsargati ar datorprogrammu autortiesibam.
Tomeér Tiesa precizéja, ka, ja tresa persona ieglst dalu pirmkoda vai objektkoda, kas saistits ar prog-
rammeésanas valodu un datu datnu formatu, kas izmantoti datorprogramma, un ja ta ar $i koda pa-
lidzibu pati sava datorprogramma izstrada lidzigus elementus, programmas autors varétu aizliegt
$adu ricibu. Tad Tiesa noradija, ka saskana ar Direktivu 91/250 datortehnikas licences pircé&jam ir
tiesibas noveérot, pétit vai testét tas darbibu, lai noskaidrotu, kadas idejas un principi ir pamata ka-
dam minétas programmas elementam, un ka tadéejadi neviens ligumu nosacijums, kas ir pretruna
$im tiesibam, nav spéka. Tiesa tapat nosprieda, ka So ideju un principu noteikSana var tikt istenota
licencé atlauto darbibu ietvaros. Lidz ar to Tiesa uzskatija, ka datorprogrammas autortiesibu ipas-
nieks nevar liegt, atsaucoties uz licences ligumu, Sis licences ieguvéjam novérot, pétit vai testét sis
programmas darbibu, lai noteiktu idejas un principus, kas ir visu $is programmas elementu pamata,
ja vins veic darbibas, uz kuram attiecas 3i licence, ka arf ieladésanas un darbinasanas darbibas, kas
vajadzigas datorprogrammas izmantosanai, ar nosacijumu, ka vin$ neparkapj sis programmas au-
tortiesibu ipasnieka ekskluzivas tiesibas. Turklat Tiesa uzskatija, ka autortiesibas netiek parkaptas,
ja, ka tas ir lieta, par kuru taisits 2012. gada 2. maija spriedums, licences likumigajam sanéméjam
nav bijusi pieeja datorprogrammas pirmkodam, bet tas So programmu ir tikai pétijis, novéerojis un
testéjis, lai reproducétu tas funkcionalitati citda programma. Tad Tiesa konstatéja, ka noteiktu citas
datorprogrammas lietosanas rokasgramata, kas ir aizsargata ar autortiesibam, aprakstitas informa-
cijas reproducésana cita datorprogramma vai $is datorprogrammas lietoSanas rokasgramata var
bat to autortiesibu parkapums, kas attiecas uz $o pédéjo minéto rokasgramatu, ja st reproducésana
ir lieto$anas rokasgramatas autora intelektualas jaunrades izpausme. Saja zina Tiesa uzskatija, ka
$aja gadijuma atslégvardus, sintaksi, komandas un komandu kombinacijas, opcijas, nokluséjumus,
ka ari atkartojumus veido vardi, skaitli vai matematiskas koncepcijas, kuri, skatiti atseviski, pasi par
sevi nav $is datorprogrammas autora intelektuala jaunrade, jo nav autora intelektualas jaunrades
izpausme. Tadé| Tiesa uzskatija, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attieciga reproducésana pa-
matlieta ir ar autortiesibam aizsargatas datorprogrammas lietosanas rokasgramatas autora intelek-
tualas jaunrades izpausme.

Otraja, 2012. gada 3. jalija sprieduma lieta C-128/11 UsedSoft par Bundesgerichtshof lugumu sniegt
prejudicialu nolémumu, Tiesa precizéja, ka izplatisanas tiesibu izsmelsanas princips ir piemeérojams
ne tikai tad, ja autortiesibu ipasnieks pardod savas datorprogrammas kopijas, izmantojot datu ne-
séjus (CD-ROM vai DVD), bet ari tad, ja vins tos izplata, izmantojot lejupladésanu no savas interneta
vietnes. Proti, ja autortiesibu ipasnieks sava klienta riciba nodod kopiju — kermenisku vai bezker-
menisku — un vienlaikus par samaksu noslédz licences ligumu, kura klientam pieskirtas tiesibas iz-
mantot 50 kopiju neierobeZotu laiku, $is ipasnieks pardod klientam kopiju un tadéjadi izsme| savas
ekskluzivas izplatisanas tiesibas. Proti, $ads darijums nozimé ipasumtiesibu uz 3o kopiju nodo3anu.
Lidz ar to, pat ja licences liguma ir aizliegta vélaka nodosana, tiesibu ipasnieks vairs nevar iebilst
pret Sis kopijas talakpardosanu.

Tiesa tostarp noradija, ka izplatiSanas tiesibu izsmel3anas principa attiecinasana vienigi uz dator-
programmu kopijam, kas pardotas ierakstitas datu neséja, lautu autortiesibu ipasniekam kontrolét
kopiju, kas lejupladétas no interneta, talakpardosanu un katras talakpardo3anas gadijuma pieprasit
jaunu atlidzibu, lai gan attiecigas kopijas pirma pardosana jau batu lavusi minétajam ipasniekam
sanemt pienacigi atlidzibu. Sads datorprogrammu, kas lejupladétas no interneta, talakpardosanas
ierobezojums parsniegtu to, kas ir nepieciesams, lai saglabatu attieciga intelektuala ipasuma spe-
cifisko mérki. Turklat izplatisanas tiesibu izsmel$ana attiecas uz tadu pardotas datorprogrammas
kopiju, ko autortiesibu ipasnieks korigé&jis un atjauninajis. Proti, pat gadijuma, ja apkalposanas li-
gums ir uz noteiktu laiku, saskana ar $o ligumu labota, grozita vai pievienota funkcionalitate ir neat-
nemama sakotnéji lejupladétas kopijas dala un tas ieguvéjs var to izmantot bez ierobezojuma laika.
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Tiesa tomér uzsvéra, ka, ja pirma ieguvéja sanemta licence attiecas uz lietotaju skaitu, kas parsniedz
$iieguvéja pasa vajadzibas, Sis ieguvéjs saistiba ar izplatis3anas tiesibu izsmelsanu tomér nav tiesigs
sadalit 30 licenci un pardot talak tas dalu. Turklat ta precizéja, ka sakotnéjam tadas kermeniskas
vai bezkermeniskas datorprogrammas kopijas ieguvéjam, saistiba ar kuru autortiesibu ipasnieka
izplatiSanas tiesibas ir izsmeltas, ir japadara par nelietojamu sevis pasa uz datora lejupladéta kopi-
ja tas talakpardoSanas brid1. Proti, ja vins turpinatu to lietot, vins parkaptu autortiesibu ipasnieka
ekskluzivas tiesibas pavairot datorprogrammu. Atskiriba no ekskluzivam izplatisanas tiesibam eks-
kluzivas tiesibas pavairot datorprogrammu netiek izsmeltas pirmas pardosanas bridi. Tomér Direk-
tiva 2009/24 ir atlauta jebkada nepiecieSsama pavairo3ana, lai likumigais ieguvéjs varétu izmantot
datorprogrammu saskana ar paredzéto mérki. Sadu pavairo$anu nevar aizliegt ar ligumu.

Saja saistiba Tiesa uz prejudicialo jautajumu atbildéja, ka jebkurs sakotnéjais tadas kopijas ieguvéjs,
saistiba ar kuru autortiesibu Tpasnieka izplatisanas tiesibas ir izsmeltas, $aja nozimé ir likumigs ie-
guvéjs. Lidz ar to vins var lejupladét sava datora kopiju, kuru tam pardevis pirmais ieguvéjs. Sada le-
jupladésana ir jauzskata par datorprogrammas pavairosanu, kas nepiecie$ama, lai jaunais ieguvéjs
varétu izmantot So programmu saskana ar mérki, kam ta domata. Tadéjadi jaunais izmantosanas
licences ieguvéjs var - ka attiecigas datorprogrammas korigétas un atjauninatas kopijas “likumigais
ieguvéjs” — lejupladét So kopiju no autortiesibu ipasnieka interneta vietnes.

Tapat saistiba ar autortiesibam Tiesa, izskatot stridu starp dokumentalas filmas galveno rezisoru
un 3$is filmas producentu par tada liguma izpildi, ar kuru galvenais rezisors esot nodevis producen-
tam savas autortiesibas un noteiktas minétas filmas izmantosanas tiesibas, sprieda par autortie-
sibu Tpasnieka jédzienu un vinam no ta izrieto3ajam tiesibam. Austrijas tiesas iesniegtais lagums
sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz vairakiem Savienibas tiesibu aktiem un it pasi uz Direkti-
vam 92/100 *4, 93/83 %, 93/98 *6 un 2001/29 ¥

Tadéjadi Tiesa 2012. gada 9. februara sprieduma lieta C-277/10 Luksan nosprieda, ka Direkti-
vas 93/83 1. un 2. panta normas, no vienas puses, un Direktivas 2001/29 2. un 3. panta normas, ska-
tot tas kopa ar Direktivas 2006/115 2. un 3. pantu un Direktivas 2006/116 *¢ 2. pantu, no otras puses,
ir interpretéjamas tadéjadi, ka kinematografiska darba izmantosanas tiesibas (pavairosanas tiesibas,
parraidisanas pa satelitu tiesibas un cita veida izzino$anas publisko3anas veida tiesibas) saskana ar
tiesisko reguléjumu tiesi un sakotnéji pieder galvenajam reZisoram. Lidz ar to $is normas ir interpre-
téjamas tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru minétas izmantosanas tie-
sibas pilniba un ekskluzivi tiek pieskirtas attieciga darba producentam. Saja zina Tiesa turpinajuma
nosprieda, ka, nemot véra Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas liguma 1. panta 4. punktu,
Direktivas 93/83 2. pants un Direktivas 2001/29 2. un 3. pants nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka da-
libvalsts savos tiesibu aktos, pamatojoties uz Bernes konvencijas par literaro un makslas darbu aiz-
sardzibu 14.a pantu un atsaucoties uz prerogativu, kuru sis konvencijas pants tai pieskirot, var liegt
kinematografiska darba galvenajam rezisoram $i darba izmantosanas tiesibas, jo $ada interpretacija

4 Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un
dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 346, 61. Ipp.).

4 Padomes 1993. gada 27. septembra Direktiva 93/83/EEK par dazu noteikumu saskano3anu attieciba uz autortie-
sibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu retranslacijai (OV L 248, 15. Ipp.).

4 Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktiva 93/98/EEK par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas termi-
nu saskanosanu (OV L 290, 9. Ipp.).

47 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustie-
sibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

“  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/116/EK par autortiesibu un dazu bla-
kustiesibu aizsardzibas terminiem (OV L 372, 12. Ipp.).
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pirmam kartam batu pretruna Savienibas pilnvaram $aja joma, turklat ta nebitu saderiga ar Direk-
tivas 2001/29 mérki un, visbeidzot, ta neatbilstu prasibam, kas izriet no Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 17. panta 2. punkta, kura nodrosinata intelektuala ipasuma aizsardziba.

Tad Tiesa uzskatija, ka Savienibas tiesibas dalibvalstim ir atstata iespéja noteikt prezumpciju par
kinematografiska darba izmantos$anas tiesibu (parraidisanas pa satelitu tiesibas, pavairosanas tie-
sibas un cita veida izzinoSanas publiskosanas veida tiesibas) nodosanu kinematografiska darba
producentam, ja vien $adai prezumpcijai nav neatspékojama rakstura, kurs izslégtu minéta darba
galvenajam reZisoram iespéju noligt citadi.

Turpreti ta nosprieda, ka kinematografiska darba galvenajam rezisoram ka $a darba autoram saska-
na ar tiesisko reguléjumu tiesi un uzreiz ir tiesibas uz Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apaks-
punkta paredzéto taisnigo atlidzibu.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiesibas neparedz dalibvalstim iespéju noteikt prezumpciju
par tiesibu uz taisnigu atlidzibu, kas pieder minéta darba galvenajam rezisoram, nodo3anu kine-
matografiska darba producentam neatkarigi no ta, vai 81 prezumpcija ir formuléta neatsaucami vai
ir iespéjama atkape no tas. Proti, ja vien Direktivas 2001/29 par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta b) apakspunkta noteikumiem ne-
atnem visu lietderigo iedarbibu, ar tiem dalibvalstij, kas valsts tiesibas ir ieviesusi privatas kopésa-
nas iznémumu, ir noteikts pienakums attieciba uz rezultatu tada zina, ka 3ai valstij saskana ar savam
pilnvaram ir janodrosina, ka tiek faktiski iekaséta taisniga atlidziba, kura paredzéta, lai atlidzinatu
parkapto tiesibu Tpasniekiem nodarito kaitéjumu. Tomér sada pienakuma, lai tiesibu ipasnieki sa-
nemtu taisnigu atlidzibu, dalibvalstim paredzésana konceptuali nonak pretruna ar iespéju $adam
ipasniekam atteikties no Sis taisnigas atlidzibas un vél jo vairak ar iespéju dalibvalstim paredzét
$adu nodosanas prezumpciju.

Cita 2012. gada 21. janija sprieduma lieta C-5/11 Donner Tiesai bija jaspriez par iespéju ierobezot
precu brivu apriti saistiba ar autortiesibu aizsardzibu. Landgericht Miinchen Il Vacijas pilsonim pie-
sprieda sodu par ar autortiesibam aizsargatu darbu neatlautas komercialas izmanto3anas atbal-
stisanu. Atbilstosi apgabaltiesas konstatéjumiem 3is pilsonis laika no 2005. gada lidz 2008. gadam
atbalstija mébelu reprodukciju, kuras Vacija ir aizsargatas ar autortiesibam, izplatisanu Vacija. Sis
darbu kopijas bija no Italijas, kur tas netika aizsargatas ar autortiesibam laika no 2002. gada lidz
2007. gadam vai nebija pilniba aizsargatas faktu norises laika, jo saskana ar Italijas judikattru pret
razotajiem, kuri noteiktu laiku tas ir reproducéjusi un/vai tirgojusi, nevar lietderigi noradit, ka pastav
S aizsardziba. Reprodukcijas tika piedavatas pardosana Vacija dzivojosiem klientiem ar laikrakstos
ievietotu sludinajumu un bukletu starpniecibu, nosatot pasta sttijumus konkrétiem adresatiem un
Vacijas interneta vietné.

Italija esoss tirgotajs ieteica saviem pircejiem tadas Italijas transporta sabiedribas pakalpojumus,
kuru vadija attiecigais Vacijas pilsonis. Nododot preci klientiem Vacija, transporta sabiedribas au-
tovaditaji viniem pieprasija samaksat darbu kopiju pirkuma cenu un transporta izdevumus. No ju-
ridiska viedokl|a pardoto priek$metu ipaSumtiesibas Vacijas klientiem tika nodotas Italija. Turpreti
spéja faktiski valdit Sos priekSmetus ar parvadataju palidzibu klientiem tika nodota tikai Vacija, no-
dodot 30s priekSmetus. Tadéjadi apgabaltiesa uzskatija, ka izplatiSana autortiesibu izpratné neno-
tika Italija, bet gan Vacija, kur ta bija aizliegta bez autortiesibu ipasnieka atlaujas.

Bundesgerichtshof, kas izskatija apelacijas sidzibu, véléjas uzzinat, vai Vacijas kriminaltiesibu pie-

mérosana attiecigajos apstak|os ir jauzskata par nepamatotu Savienibas tiesibas garantétas precu
brivas aprites ierobezojumu.
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Tiesa noradija, pirmkart, ka kriminaltiesibu piemérosana attiecigaja gadijuma nozimé, ka valsts te-
ritorija notika “publiska izplatis&ana” Savienibas tiesibu izpratné . Saja zina ta konstatéja, ka komer-
sants, kas vérs savu reklamu uz sabiedribas locekliem, kuri dzivo cita noteikta dalibvalsti, un rada
vai nodod to riciba piegades sistému un Tpasus samaksas veidus vai lauj to darit tresajai personai,
tadéjadi minétajiem sabiedribas locekliem dodot iespéju likt piegadat ar autortiesibam aizsargatu
darbu kopijas 3aja pasa dalibvalsti, isteno dalibvalsti, kura notiek piegade, $adu izplatisanu. Tiesa
tatad valsts tiesai uzticéja izvértét, vai pastav norades, kas lauj secinat, ka minétais komersants ir
veicis $adu publisku izplatisanu.

Otrkart, Tiesa konstatéja, ka aizliegums, paredzot par to kriminalsodu, to izplatit Vacija ir skérslis
precu brivai apritei. Tomér $ads ierobezojums var tikt attaisnots ar ripnieciska un komercipasuma
aizsardzibas apsvérumiem. Proti, attiecigais ierobeZojums ir balstits uz attiecigo autortiesibu aiz-
sardzibas praktisko nosacijumu at$kirlbam dazadas dalibvalstis. Sis at3kiribas ir nedalami saistitas
ar pasu ekskluzivo tiesibu pastavesanu. Saja gadijuma izplatidanas tiesibu aizsardziba nevar tikt
uzskatita par tadu, kas nesamérigi vai maksligi sadala tirgus. Proti, kriminaltiesibu piemérosana var
tikt uzskatita par vajadzigu, lai aizsargatu autortiesibu ipaso objektu, kas tostarp pieskir ekskluzivas
izmantosanas tiesibas. Tadé| attiecigais ierobezojums ir attaisnots un samérigs ar noteikto mérki.

Tiesa tatad atbildéja, ka Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstij, piemérojot valsts kriminaltiesibas,
veikt kriminalvajasanu pret parvadataju par lidzdalibu ar autortiesibam aizsargatu darbu izplatisa-
na bez atlaujas, ja tie tiek publiski izplatiti $is dalibvalsts teritorija pardosana, kas ir ipasi vérsta uz is
valsts sabiedribu, bet kas noslégta cita dalibvalsti, kura Sie darbi nav aizsargati ar autortiesibam vai
kura to aizsardzibu nevar lietderigi izmantot pret treSajam personam.

Tiesai divas reizes bija iespéja spriest par publiskosanas jédzienu saistiba ar Direktivu 2006/115 *,
kura — atskiriba no privatas lietosanas - ir paredzéta atlidziba izplatita darba izmantosanas tiesibu
ipasniekam. Abas lietas attiecas uz fonogrammu izplatisanu, ko savas darba telpas veica profesio-
nali — viesnicas Ipasnieks — pirmaja lieta — un zobarsts — otraja lieta. Abos viena diena pasludinatajos
2012. gada 15. marta spriedumos lieta C-135/10 SCF un lieta C-162/10 Phonographic Performance
(Ireland) Tiesa pievérsas piemeérojamiem kritérijiem, lai noteiktu, vai ir notikusi darba publisko3ana.

Tiesa sakuma atgadinaja, ka ta jau ir nospriedusi, ka “publiskosanas” jédziens nozimé individuali-
z&tu vértéjumu un ka sada novérté&juma ir janem véra vairaki papildkritériji, kas nav autonomi, bet
gan ir savstarpéji saistiti. So kritériju vida ir, pirmkart, lietotaja svariga nozime. Proti, Sis lietotajs
veic publisko3anu, ja tas, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, saviem klientiem dod piek]uvi aiz-
sargata darba parraidei. Tiesa precizéja noteiktus elementus, kas ir raksturigi publikas (auditorijas)
jédzienam. Saja zina “publiku” veido nenoteiktu potencialo adresatu skaits un diezgan liels personu
skaits. Tiesa piebilda, ka nozime ir ari “publiskosanas” pelnu nesosajam raksturam. Tadéjadi tiek
saprasts, ka publika, kura ir publiskoSanas auditorija, pirmkart, ir lietotaja izraudzita mérkauditorija
un, otrkart, viena vai cita veida ta uztver publiskojumu, nevis ir nejausi “notverta”.

Attieciba uz potencialo adresatu lielo skaitu Tiesa jau ir nospriedusi, ka viesnicas Ipasnieka klienti
ir pietiekami liels personu skaits, tadé| tie ir jauzskata par publiku un fonogrammu atskanosanai,

4 Skat. 47.zemsvitras piezimi.

0 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/115/EK par nomas tiesibam un pata-
pindjuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 376, 28. Ipp.). Stajoties spéka
2007. gada 16. janvari, ar So direktivu tika kodificéta un grozita Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva
92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortie-
sibam intelektuala ipasuma joma (OV L 346, 61. Ipp.).
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ko veic viesnicas Tpasnieks, ir pelnu nesoss raksturs. Proti, viesnicnieka veiktas darbibas, lai saviem
klientiem nodrosinatu piek|uvi parraiditam darbam, ir papildpakalpojuma sniegsana, kas ietekmé
Sis viesnicas labiekartotibu un lidz ar to ari istabu cenu. Turklat tas var piesaistit papildu klientus,

- v

kurus interesé $ads papildpakalpojums.

Lidz ar to $ads viesnicnieks ir “lietotajs”, kas veic parraiditas fonogrammas “publiskosanu” Savieni-
bas tiesibu izpratne.

Tadé| Sim viesnicniekam ir jasamaksa taisniga atlidziba par parraiditas fonogrammas izplatisanu
papildus atlidzibai, ko maksa raidorganizacija. Proti, kad viesnicnieks savu klientu istabas publisko
parraiditu fonogrammu, vins $o fonogrammu izmanto autonomi un parraida to atskirigai un papil-
du publikai salidzinajuma ar publiku, uz kuru attiecas sakotnéjas publisko3anas akts. Turklat vin$ no
$adas parraides gust ekonomisku guvumu neatkarigi no ta, kadu guvumu ir guvusi raidorganizacija
vai fonogrammu producents.

Tiesa tapat nosprieda, ka viesnicnieks, kas savu klientu istabas uzstada nevis televizorus un/vai
radio, bet gan citu aparatiru, ka ari fonogrammas fiziska vai digitala formata, kuras var atskanot
vai noklausities, izmantojot So aparatdru, ir “lietotajs”, kas veic fonogrammas “publiskosanas” aktu
Savienibas tiesibu izpratné. Tapéc vinam par $So fonogrammu parraidisanu ir jamaksa taisniga
atlidziba.

Turklat Tiesa uzskatija, ka, lai ari Savienibas tiesibas ir ierobeZotas tiesibas uz taisnigu atlidzibu “per-
soniskas lietosanas” gadijuma, tajas nav atlauts dalibvalstim atbrivot viesnicnieku, kas veic fono-
grammas “publisko3anas” aktu, no pienakuma maksat $adu atlidzibu.

Saja saistiba Tiesa precizéja, ka, lai noteiktu, vai viesnicnieks var izmantot ar “personisku lietoanu”
saistito ierobeZojumu, nozime ir nevis tam, vai viesnicas klienti darbu lieto personiski vai ng, bet
gan tam, vai pasa viesnicnieka S darba lietosanai ir personisks raksturs. Tomér aizsargata darba, ko
lietotajs publiskojis, “personiska lietosana” ir nesavienojami jédzieni, jo “publika” péc definicijas nav
“personiska”.

Tiesi nemot véra $os kritérijus un izmantojot Sos pasus argumentus, Tiesa nosprieda, ka atskiriba no
viesnicnieka, zobarsts, kas sava privataja kabineta bez maksas atskano fonogrammas saviem klien-
tiem, kuri tas klausas neatkarigi no savas gribas, neveic “publiskosanu” Savienibas tiesibu izpratné.

Proti, pat ja zobarsts patvaligi izvélas atskanot fonogrammas, vina klienti parasti veido personu ko-
pumu, kura sastavs liela méra ir stabils, un tadéjadi is personas veido noteiktu potencialo adresatu
kopumu, nevis personu visparigi kopumu. Runajot par to personu skaita nozimi, kuram zobarsts
ir nodrosinajis iespéju klausities apraidé esoso fonogrammu, Tiesa konstatéja, ka zobarsta klientu
gadijuma Sis personu skaits ir mazs vai pat niecigs, nemot véra, ka zobarsta kabineta vienlaicigi
klatesoSo personu skaits parasti ir Joti ierobeZots. Vél japiemin, ka, lai gan klienti nomainas, tomér
tie, nakot vienam péc otra, parasti nav vienu un to pasu fonogrammu, ipasi jau radio apraidé esoso
fonogrammu, adresati. Visbeidzot, $adai atskanosanai nav pelnisanas rakstura. Proti, zobarsta klien-
ti ierodas privata zobarstniecibas kabineta tikai ar mérki sanemt aprapi, jo fonogrammu atskanosa-
nai nav zobarstniecibas praksei raksturigas nozimes. Vinu iespéja klausities noteiktas fonogrammas
ir nejausa un neatkariga no vinu vélmém atkariba no vinu ierasanas briza kabineta un uzgaidisanas
ilguma, ka ari no viniem sniegtas apripes veida. Sados apstak|os Tiesa secinaja, ka nevar pienemt,
ka zobarsta ierasta klienttra butu attieciga atskanojuma auditorija, un ka $ada atskanosana nerada
fonogrammu producentiem tiesibas sanemt atlidzibu.
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Tiesa vairakkart pievérsas arf jautajumam par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, it ipasi
2012. gada 15. marta sprieduma lieta C-453/10 Perenic¢ovd un Perenic, 2012. gada 26. aprila spriedu-
ma lieta C-472/10 Invitel un 2012. gada 14. jinija sprieduma lieta C-618/10 Banco Espanol de Crédito,
kuru pamata bija prejudiciali jautajumi, kas divas no Sim lietam attiecas uz valsts tiesiska reguléju-
ma saderibu ar Savienibas tiesibam un tresaja — uz valsts tiesas pilnvaram.

Pirmaja lieta Slovakijas tiesa ludza Tiesu, nemot véera Direktivas 93/13 >' noteikumus, analizét starp
privatpersonam noslégta kreditliguma noteikumus, lai noskaidrotu, vai is direktivas noteikumi lauj
atzit par spéka neesosu patérina ligumu, kura ir ieklauti negodigi noteikumi, ja $ads risinajums ir
labveéligaks patérétajam. Tadéjadi iesniedzéjtiesa noradija, ka istermina kreditliguma atzisana par
spéka neesosu kopuma, pamatojoties uz dazu 3o noteikumu negodigo raksturu, esot prasitajiem
izdevigaka neka So minéta liguma godigo noteikumu atstasana spéka. Proti, pirmaja minétaja ga-
dijuma attiecigajiem patérétajiem esot jamaksa tikai nokavéjuma procenti ar 9 % likmi, nevis jasedz
visi ar kredita pieskirsanu saistitie izdevumi, kas esot daudz lielaki neka Sie procenti.

Sava sprieduma Tiesa vispirms atgadinaja, ka direktivas mérkis ir novérst negodigus noteikumus
patérétaju ligumos, ja iesp&jams, saglabajot spéka ligumu kopuma, nevis atcelt visus ligumus, ku-
ros ir ieklauti $adi noteikumi. Attieciba uz kritérijiem, kas lauj novértét, vai ligums var efektivi pasta-
vét bez negodigiem noteikumiem, Tiesa noradija, ka ir japieméro objektiva pieeja, kuras izpratné
vienas no ligumslédzéjam pusém situacija, $aja gadijuma — patérétaja situacija, nav uzskatama par
noteicosu kritériju, lai noteiktu liguma likteni nakotné. Lidz ar to minétajai direktivai ir pretruna, ja,
izvértéjot, vai ligums ar vienu vai vairakiem negodigiem noteikumiem var pastavét bez minétajiem
noteikumiem, véra tiek nemts tikai tas, vai liguma atcelSana kopuma ir izdeviga patérétajam.

Tomér Tiesa konstatéja, ka ar So direktivu ir veikta tikai daléja un minimala tadu valsts tiesibu aktu
saskanosana, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem, atzistot tomér dalibvalstim iespéju patéré-
tajiem nodrosinat augstaku aizsardzibas limeni, neka taja ir paredzéts. Lidz ar to ar $o pasu direk-
tivu tiek pielauts, ka dalibvalsts, ievérodama Savienibas tiesibas, izdod tiesisko reguléjumu, kura
lauts pilniba atzit par speka neesosu starp pardevéju un patérétaju noslegtu ligumu, kura ir viens
vai vairaki negodigi noteikumi, ja izradas, ka tas paterétajam var nodrosinat labaku aizsardzibu.

Visbeidzot, Tiesa atbildéja, ka komercprakse, kas izpauzas ka zemakas neka faktiska kopéja gada
procentu likme noradisana kreditliguma, ir nepareiza informacija par kredita kopé&jam izmaksam,
kas ir jakvalificé ka maldinosa komercprakse atbilstosi direktivai par negodigu komercpraksi 2, ja
ta vidusméra patérétajam liek vai var likt pienemt Iémumu veikt darijumu, ko vin$ citadi nebdtu
pienémis. Tiesa uzskatija, ka, lai ari $o apstakli var nemt véra ka vienu no citiem aspektiem, lai kon-
statétu liguma noteikumu negodigo raksturu atbilstosi direktivai par negodigiem noteikumiem,
tomer tas nelauj automatiski un tikai ar ta palidzibu pieradit $o noteikumu negodigo raksturu. Pro-
ti, ir jaizvérte visi konkréta gadijuma apstakli, lai veiktu sadu noteikumu kvalificésanu. Tapat seci-
najums par komercprakses negodigo raksturu tiesi neietekmé jautajumu par to, vai ligums ir spéka
kopuma.

51 Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju llgumos (turpmak
teksta - “Direktiva par negodigiem noteikumiem”) (OV L 95, 29. lpp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu

Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regu-
lu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”; OV L 149, 22. Ipp.).
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Cita lieta, ko Soreiz ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesai iesniedza Ungarijas tiesa, tika
taisits 2012. gada 26. aprila spriedums lieta C-472/10 Invitel par valsts tiesiska reguléjuma negodigu
noteikumu patérétaju ligumos joma saderibu ar Savienibas tiesitbam.

Ungarijas patérétaju aizsardzibas iestadei ir pilnvaras lugt tiesam atzit par spéka neesoSu negodi-
gu noteikumu patérétaju liguma, ja uznéméjs So noteikumu izmanto attieciba uz lielu patérétaju
skaitu vai rada batisku kaitéjumu. Saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem tiesas péc $adas prasibas
saistiba ar sabiedribas interesém (kolektiva prasiba) veikts negodiga noteikuma atzinums par spé-
ka neesolu ir piemeérojams katram patérétajam, kurs$ ar pardevéju ir noslédzis ligumu, kura ir $ads
noteikums.

St Ungarijas iestade sanéma daudz patérétaju sadzibu par fiksétas linijas telefonijas operatoru, kurs
vienpuséji bija ieklavis abonésanas liguma visparigajos noteikumos noteikumu, ar kuru tam pieskir-
tas tiesibas a posteriori nosatit rékinus klientiem par izmaksam, kas tiek iekasétas gadijuma, ja rékini
tiek samaksati ar pasta parvedumu. Turklat So parveduma izmaksu aprékina veids $ajos ligumos
nebija precizets.

Uzskatot, ka attiecigais noteikums ir negodiga rakstura liguma noteikums, iestade lidza Ungarijas
tiesam to atzit par spéka neesosu un piespriest atlidzinat telefonijas operatora klientiem par sim
izmaksam nepamatoti iekasétas summas.

Ungarijas departamenta tiesa, kura izskatija stridu, jautaja Tiesai, vai valsts tiesibu norma, kura vi-
siem iesaistitajiem patérétajiem Jauts gt labumu no tiesiskajam sekam tam, ka péc sabiedribas
interesés celtas prasibas negodigais noteikums atzits par spéka neesosu, ir saderigs ar direktivu par
negodigiem noteikumiem *3,

Sava sprieduma Tiesa vispirms atgadinaja, ka minétaja direktiva dalibvalstim ir paredzéts piena-
kums laut personam vai organizacijam, kuram ir likumigas intereses paterétaju aizsardziba, celt
prasibu tiesa par attiecigas ricibas izbeigsanu, lai noteiktu, vai visparéjai izmantosanai sarakstiti
liguma noteikumi nav negodigi, un vajadzibas gadijuma panaktu to aizlieg3anu. Saja zina Tiesa
tomér precizéja, ka ar 5o pasu direktivu nav paredzéts saskanot sodus, kas ir piemérojami gadi-
jumos, kad tiesvedibas, kuras uzsakusas $is personas vai organizacijas, tiek konstatéts noteikuma
negodigais raksturs.

Turpinajuma Tiesa noradija, ka sabiedribas interesés celto prasibu atturosa mérka efektiva isteno-
$ana prasa, lai uz sadas pret konkréto uznéméju celtas prasibas pamata par negodigiem atziti no-
teikumi nebutu saistosi ne patérétajiem, kas attiecigaja gadijuma ir dalibnieki tiesvediba, ne tiem,
kas gan tadi nav, bet ar So uznémeéju ir noslégusi ligumu, kuram ir piemérojami tie pasi visparigie
noteikumi. Saja saistiba Tiesa uzsvéra, ka sabiedribas interesés celtas prasibas, kuru mérkis ir atcelt
negodigus noteikumus, tapat var tikt celtas pirms to izmantosanas ligumos.

Sados apstaklos Tiesa konstatéja, ka apstridétie Ungarijas tiesibu akti tiesi ietilpst minétas direkti-
vas, saskana ar kuru dalibvalstim ir uzlikts pienakums rapéties par adekvatu un efektivu lidzek|u
esamibu, lai novérstu negodigu noteikumu izmantosanu, vadlinijas. Lidz ar to Sie tiesibu akti ir sa-
derigi ar So pasu direktivu.

Péc tam Tiesa piebilda, ka ari nakotné valsts tiesam péc savas ierosmes ir jaizmanto prasibas izbeigt
ricibu ietvaros izdarita konstatéjuma par spéka neesamibu sekas, lai negodigais noteikums nebutu

53 Skat. 51. zemsvitras piezimi.
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saistoss patérétajiem, kas ir noslégusi ligumus ar s$adu noteikumu un kuriem ir piemérojami vieni
un tie pasi visparigie noteikumi.

Visbeidzot, attieciba uz tas vértéjumam iesniegta noteikuma negodiga rakstura vértéjumu Tiesa
atbildeja, ka tas ir valsts tiesas kompetencé. Veicot 3adu novértéjumu, Ungarijas tiesai it ipasi ir
japarbauda, vai, ievérojot visus noteikumus liguma un piemérojamos valsts tiesibu aktus, ar snie-
dzamo pakalpojumu saistito izmaksu izmainu iemesli vai veids ir konkretizéti skaidri un saprotami
un vai patéréetajiem ir tiesibas ligumu izbeigt.

Tresa lieta par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos radas Spanija, kur tiesas var celt pra-
sibas piespriest samaksat finansialu paradu, kuram ir iestajies izpildes termins un kur$ neparsniedz
EUR 30 000, ja $ada parada summa tiek atbilstosi pamatota. Ja $ada prasiba tiek celta atbilstosi Sim
prasibam, paradniekam ir pienakums samaksat savu paradu vai pret to iebilst 20 dienu laika un
vina lietu izskata parasta civilprocesuala kartiba. Tomér Spanijas tiesibu akti nedod tiesam, kuras ie-
sniegts pieteikums par maksajuma rikojuma izdo3anu, tiesibas péc savas iniciativas atzit par spéka
neesosu uznémeéja un patérétaja noslégta liguma negodigu noteikumu. Tadéjadi $ada liguma no-
teikumu negodiga rakstura analize ir pielaujama tikai gadijuma, ja patérétajs iebilst pret samaksu.

Turklat, ja Spanijas tiesai ir tiesibas atzit par spéka neesosu patérétaju ligumos ieviestu negodigu
noteikumu, valsts tiesiskaja reguléjuma tai ir [auts ligumu korigét, grozot 31 noteikuma saturu ta, lai
novérstu ta negodigo raksturu.

Privatpersona noslédza ar Spanijas banku aizdevuma ligumu par summu EUR 30 000 automasi-
nas iegadei. Lai gan par liguma beigu terminu bija noteikts 2014. gads, kreditu izsniegusi banka
uzskatija, ka tas ir beidzies pirms $i datuma, jo lidz 2008. gada septembrim vél nebija veikti septini
ikménesa maksajumi. Ta banka pirmas instances tiesa iesniedza pieteikumu par maksajuma rikoju-
ma izdoSanu, kas atbilst neatmaksatajiem ikménesa maksajumiem, ligumiskajiem procentiem un
izdevumiem. Tiesa péc savas iniciativas noteikumu par nokaveéjuma procentiem atzina par speka
neesosu, pamatojuma noradidama, ka minétais noteikums esot negodigs, jo likme bija noteikta
29 % apmeéra, un, atsaucoties uz likumisko procentu likmi un nokavéjuma procentu likmi, Siem pro-
centiem noteica jauno likmi - 19 %. Turklat ta noteica kreditiestadei pienakumu veikt jaunu procen-
tu maksajumu aprékinu.

Apelacijas par $o spriedumu ietvaros Spanijas tiesa jautaja Tiesai, pirmkart, vai direktivai par nego-
digiem noteikumiem % ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais,
kura tiesai, kurai iesniegts pieteikums par maksajuma rikojuma izdosanu, nav atlauts péc savas ie-
rosmes izvértét patérétaja liguma ieklauta noteikuma negodigo raksturu; otrkart, Spanijas tiesa
vélgjas uzzinat, vai Spanijas tiesiskais reguléjums, kura tiesam ir l[auts ne tikai atcelt, bet ari labot ne-
godigo noteikumu saturu, ir saderigs ar o pasu direktivu. Sava sprieduma Tiesa konstatéja, pirm-
kart, ka valsts tiesai péc savas iniciativas ir jaizverté patérétaja liguma noteikuma negodigais rak-
sturs, tiklidz tas riciba ir visi tam nepiecieSamie faktiskie un tiesiskie elementi. Tomér Tiesa noradija,
ka Spanijas tiesiskais reguléjums nelauj tiesai, kura izskata pieteikumu par maksajuma rikojuma iz-
dosanu, péc savas iniciativas izvértét uznémeéja un patérétaja noslégtaja liguma ietverta noteikuma
negodigumu, lai gan tas riciba ir visi nepiecie$amie faktiskie un tiesiskie elementi. Sados apstaklos
Tiesa uzskatija, ka tada procesuala kartiba var apdraudét direktiva par negodigiem noteikumiem
patérétajiem paredzétas aizsardzibas efektivitati. Visbeidzot, Tiesa secinaja, ka Spanijas procesual-
tiesiskais reguléjums nav saderigs ar minéto direktivu, jo tas procesos, kurus pret patérétajiem ir
ierosinajusi uznéméji, padara neiespé&jamu vai parmérigi apgrutina 3aja pasa direktiva paredzétas

5 Skat. 51. zemsvitras piezimi.
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patérétaju aizsardzibas piemérosanu. Tomér Tiesa atgadinaja, otrkart, ka saskana ar So direktivu
tirgotaja un patérétaja noslégta liguma ieklautais negodigais noteikums nav Sim patérétajam sais-
toss un ka ligums, kura ir ietverts $ads noteikums, ar tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém
bt saistoss, ja tas var pastavét bez $a negodiga noteikuma. Lidz ar to Tiesa konstatéja, ka minétajai
direktivai ir pretruna Spanijas tiesibu norma, saskana ar kuru valsts tiesai, kad ta konstaté negodiga
noteikuma spéeka neesamibu, ir iespéja korigét $i noteikuma saturu.

Tiesa uzskatija, ka 3ada iespéja, ja tadu atzist valsts tiesai, varétu mazinat preventivo iedarbibu, ko
attieciba uz tirgotajiem rada vienkarsa un tieSa $adu negodigu noteikumu nepieméro3ana patéré-
tajam. Tadél s iespéja nodrosinatu ne tik efektivu patérétaju aizsardzibu ka ta, kas izriet no nego-
digu noteikumu nepieméro3anas. Proti, ja valsts tiesai bitu atlauts korigét negodigo noteikumu
saturu, tirgotajiem saglabatos vilinajums izmantot $adus noteikumus, apzinoties, ka, pat ja tie tiktu
atziti par spéka neesosiem, ligumu tomér varétu parskatit valsts tiesa, tadéjadi garantéjot to inte-
reSu ievéroSanu.

Lidz ar to, ja valsts tiesas konstaté negodiga noteikuma pastavésanu, tam ir vienigi pienakums no-
vérst $ada noteikuma piemérosanu, lai patérétajam tas nebitu saistoss, bet tam nav tiesibu korigét
ta saturu. Proti, ligumam, kura ir ieklauts $ads noteikums, principa ir jaturpina pastavét bez jebka-
diem citiem grozijumiem, iznemot negodigu noteikumu svitro$anu, ciktal saskana ar valsts tiesibu
normam $ada liguma saglabasana ir juridiski iespéjama.

Cita joma lietas, kas bija jaizspriez Tiesai, C-36/11 Pioneer Hi Bred Italia, kura spriedums pasludinats
2012. gada 6. septembiri, par genétiski modificétiem organismiem pamata bija strids, kas tika ie-
sniegts izskatisanai Italijas tiesa par atlauju audzét genétiski modificétus organismus (turpmak
teksta - “"GMO").

Péc sabiedribas Monsanto Europe luguma, pamatojoties uz Direktivu 90/220 *, Komisija pienéma
[emumu, ar kuru tika atlauts laist tirgd no kukurdzas linijas MON 810 iegUtas inbreda un hibrida
linijas. ST sabiedriba pazinoja Komisijai, tostarp piemérojot Regulas Nr. 1829/2003 56 noteikumus,
kukuruzas skirnes MON 810 ka “esoSus produktus”, péc tam Komisija apstiprinaja 17 no kukurd-
zas MON 810 iegttam Skirném ieklausanu kopéja kataloga. Tomér sabiedriba Monsanto Europe
kompetentajai valsts iestadei nebija paredzétaja termina iesniegusi pazinojumu atbilstosi Direkti-
vas 2001/18 ¥ noteikumiem, bet vélak, pamatojoties uz Regulas Nr. 1829/2003 noteikumiem, [Gdza
atjaunot atlauju laist tirga kukurtizas MON 810 3kirnes.

Sabiedriba, kuras galvena darbiba ir pasaules méroga parastu un genétiski modificétu séklu razosa-
na un izplatisana, véléjas audzét kukurizas MON 810 skirnes, kas ir ietvertas kopéja kataloga. Tadé|
ta ludza kompetentajai Italijas ministrijai izsniegt atlauju audzét 3is Skirnes saskana ar atbilstoso
valsts tiesisko reguléjumu. ST ministrija ar pazinojumu darija zinamu, ka nevar izskatit tas lGgumu
atlaut audzét genétiski modificétus kukurtzas hibridus, kas jau ir ietverti kopéja kataloga, “gaidot,
kad regioni pienems atbilstosus noteikumus, lai nodrosindtu parasto, biologisko un genétiski modificéto
kultaru lidzaspastavésanu, ka tas ir paredzéts Mipaaf [Lauksaimniecibas, partikas un mezsaimniecibas
politikas ministrijas] 2006. gada 31. marta apkartraksta”.

> Padomes 1990. gada 23. aprila Direktiva 90/220/EEK par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatidanu
daba (OVL117,15.1pp.).

6 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra Regula (EK) Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu
partiku un baribu (OV L 268, 1. Ipp.).

57 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/18/EK par genétiski modificétu organismu
apzinatu izplatisanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelSanu (OV L 106, 1. Ipp.).
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Ar savu prasibu atcelt $o pazinojumu sabiedriba apstridéja prasibu par valsts izsniegtu atlauju
tadu produktu audzésanai ka GMO, kas ir ieklauti kopéja kataloga. Turklat ta apstridéja Direkti-
vas 2001/18 26.a panta interpretaciju, saskana ar kuru GMO audzésanu Italija nevar atlaut, lidz tiks
pienemti regionalie normativie instrumenti, kuru mérkis ir ieviest pasakumus, kas nodrosina gené-
tiski modificéto, parasto un biologisko kulttru lidzaspastavésanu.

Sados apstaklos Italijas Valsts padome noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai prejudicialu jau-
tajumu par valsts GMO audzésanas atlauju sistému.

Tiesa nosprieda, ka tadu GMO ka kukurizas MON 810 skirnu audzésana nevar tikt paklauta valsts
atlauju izsnieg$anas procedurai, ja $o skirnu izmantosana un tirdznieciba ir atlauta saskana ar Re-
gulu Nr. 1829/2003 un ja minétas skirnes ir ieklautas Direktiva 2002/53 8 par lauksaimniecibas augu
sugu skirnu kopéjo katalogu, kas grozita ar Regulu Nr. 1829/2003, paredzétaja lauksaimniecibas
augu sugu skirnu kopéja kataloga. Proti, gan Regulas Nr. 1829/2003, gan Direktivas 2002/53 mérkis
ir laut genétiski modificétu organismu brivu izmantosanu un brivu tirdzniecibu visa Savienibas teri-
torija, ja tie ir atlauti saskana ar $o regulu un ieklauti kopéja kataloga atbilstosi Sai direktivai. Turklat
Tiesa uzskatija, ka $ajos abos tiesibu aktos izvirzitie nosacijumi attiecigi atlaujas izsniegsanai vai
ieklausanai kopéja kataloga ietver veselibas un vides aizsardzibas prasibas.

Tiesa turpinajuma precizéja, ka Direktivas 2001/18 26.a pants nelauj dalibvalstij visparigi iebilst pret
sadu genétiski modificétu organismu audzésanu tas teritorija, gaidot, kad tiks veikti lildzaspasta-
vésanas pasakumi, kuru mérkis ir novérst nejausu genétiski modificétu organismu klatbutni citas
kultaras. Proti, $a panta interpretacija, kas lauj dalibvalstim noteikt lidzigu aizliegumu, ir pretruna
sistémai, kas ieviesta ar Regulu Nr. 1829/2003 un kuras mérkis ir péc tam, kad atlaujas izsniegsa-
nas un ieklausanas kopéja kataloga proceduru laika ir nemtas véra prasibas par veselibas un vides
aizsardzibu, nodrosinat talitéju tadu produktu brivu apriti, kas ir atlauti Kopiena un kas ir ieklauti
kopéja kataloga. Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka Direktivas 2001/18 26.a pants var but pamats ierobe-
Zojumiem vai pat geografiskiem aizliegumiem tikai ar lidzaspastavésanas pasakumu palidzibu, kas
faktiski veikti, ievérojot tas mérki.

Ar iepriek$éjo jomu nesaistita joma Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija) jautaja Tiesai par ie-
spéju dalibvalstim, pamatojoties uz Direktivu 2002/20 *° (atlauju izsniegsanas direktiva), uzlikt tele-
komunikaciju tikla lietotajiem maksu par tiesibam iekartot infrastruktdru, kas vajadziga, lai sniegtu
mobilas telefonijas pakalpojumus, uz pasvaldibas publiska zemesgabala. Sava 2012. gada 12. ju-
lija sprieduma apvienotajas lietas C-55/11, C-57/11 un C-58/11 Vodafone Esparia un France Telecom
Espafia Tiesa vispirms konstatéja, ka atlauju izsniegsanas atbilstosi direktivai ietvaros dalibvalstis
var iekasét tikai Saja direktiva paredzétas nodevas vai maksas par elektronisko komunikaciju pa-
kalpojumu un tiklu nodro3inasanu. Saja saistiba Tiesa uzskatija, ka dalibvalstim tostarp ir tiesibas
noteikt maksas par tiesibam uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts vai privata ipasuma. Saja zina
Tiesa precizéja, ka saja direktiva nav definéts ne “iekartu uzstadisanas uz, virs vai zem valsts vai
privata ipasuma” jedziens, ne persona, kurai jamaksa maksa par tiesibam, kas saistitas ar o uzsta-
disanu. Tomér Tiesa noradija, ka atbilstosi Direktivai 2002/21 ¢° tiesibas, lai Jautu uz valsts vai priva-
ta ipasuma uzstadit iekartas, proti, fizisku infrastruktaru, tiek pieskirtas uznémumam, kuram ticis

8 Padomes 2002. gada 13. janija Direktiva 2002/53/EEK par lauksaimniecibas augu sugu kirnu kopéjo katalogu
(OVL193,1.1pp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu
un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegsanas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.).

€ Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopé&jiem reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (OV L 108, 33. lpp.).
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atlauts nodrosinat publiskos telekomunikaciju tiklus un kurs $aja saistiba ticis pilnvarots uzstadit
nepiecieSamas iekartas. Lidz ar to maksu par tiesibam uzstadit iekartas var uzlikt tikai $o tiesibu
ipasniekam, proti, uz, virs vai zem attieciga valsts vai privata pasuma uzstadito iekartu ipasniekam.

Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiesibas nelauj dalibvalstim uzlikt $o maksajumu
operatoriem, kuri tas izmanto mobilas telefonijas pakalpojumu sniegsanai, lai gan nav So iekartu
ipasnieki. Tad ta konstatéja, ka, ta ka atlauju izsniegsanas direktivas 13. pants par maksas iekase-
$anu ir formuléts bez nosacijumiem un precizi, individi var uz to tiesi atsaukties valsts tiesas, lai
apstridétu valsts iestades lemuma, kurs neatbilst $im pantam, piemérojamibu.

Visbeidzot, Bundesgericht |Gdza Tiesai paskaidrot “preciza rakstura informacijas” jédzienu Direkti-
va 2003/6 9, kura, lai nodrosinatu Eiropas Savienibas finansu tirgu integritati un pastiprinatu ie-
gulditaju uzticibu Siem tirgiem, ir aizliegti iek3éjie darijumi un finansu instrumentu emitentiem
uzlikts pienakums, tiklidz iespéjams, nodot atklatibai iek$éjo informaciju, kas tos skar tiesi. “lek$éja
informacija” ir definéta ka preciza rakstura informacija, kas vél nav nodota atklatibai un kas tiesi
vai netiedi attiecas uz vienu vai vairakiem finansu instrumentiem vai to emitentiem, un kas, ja to
nodotu atklatibai, varétu ievérojami ietekmét attiecigo finansu instrumentu vai saistito atvasinato
finansu instrumentu cenas. Direktiva 2003/124 2 ir sniegta niansétaka “preciza rakstura informa-
cijas” jédziena definicija. Tadéjadi informacijai ir tostarp janorada uz pastavosu vai tadu apstakju
kopumu, par kuriem ir pamats uzskatit, ka tie iestasies, vai ari bijusu notikumu vai notikumu, par
kuru ir pamats uzskatit, ka tas notiks.

Vacijas tiesas llguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata bija strids starp Vacijas pilsoni un sa-
biedribu Daimler AG par zaudéjumiem, kas vinam esot nodariti tadél, ka si sabiedriba it ka novéloti
ir publicéjusi informaciju par tas valdes priek3sédétaja priekslaicigu aizieSanu. Sabiedribas akciju
cena butiski célas péc sabiedribas Daimler uzraudzibas padomes Ilémuma publicésanas, saskana ar
kuru valdes priekssédétajs atstas savu amatu gada beigas un tiks aizstats, bet attiecigais pilsonis
neilgi pirms tam bija pardevis savas Daimler akcijas.

Valsts tiesai radas jautajums tostarp par to, vai preciza informacija par valdes priekssédétaja aizie-
$anu varéja pastavét pirms uzraudzibas padomes Iemuma, jo vins jau uzraudzibas padomes prieks-
sédétajam bija mingjis savu nodomu aiziet un péc tam tika informéti ari citi uzraudzibas padomes
un valdes locekli.

Tiesa 2012. gada 28. junija sprieduma lieta C-19/11 Geltl atbildéja, ka attieciba uz laika sadalitu pro-
cesu, kura mérkis ir istenot noteiktu apstakli vai izraisit noteiktu notikumu, par preciza rakstura
informaciju var uzskatit ne tikai $o apstakli vai notikumu, bet ari $a procesa starpposmus, kas ir
saistiti ar ta IstenoSanu. Proti, ka atbilstoSi minéto terminu visparéjai nozimei laika sadalita pro-
cesa starpposms var bat apstaklu kopums vai notikums. Si interpretacija nav piemérojama tikai
posmiem, kas jau pastav vai jau ir radusies, bet arl posmiem, par kuriem ir pamats uzskatit, ka tie
pastavés vai iestasies.

Jebkadas citas interpretacijas gadijuma varétu tikt apdraudéti minétas direktivas mérki nodrosi-
nat Savienibas finansu tirgus integritati un stiprinat iegulditaju uzticé$anos Siem tirgiem. Proti, ja

1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva 2003/6/EK par iekséjas informacijas launprati-
gu izmanto$anu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmantosanu; OV L 96, 16. lpp.).

62 Komisijas 2003. gada 22. decembra Direktiva 2003/124/EK, ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direkti-

cijas definiciju (OV L 339, 70. Ipp.).
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izslégtu, ka informacija par laika sadalita procesa starpposmu var tikt atzita par preciza rakstura in-
formaciju, tiktu iznicinats pienakums nodot atklatibai $o informaciju, pat ja tai batu visai specifisks
raksturs un lai ari tapat batu konstatéjamas citas iek3éjas informacijas sastavdalas. Sada situacija
noteiktas personas, kuru riciba ir st informacija, varétu atrasties labvéligaka situacija attieciba pret
citiem iegulditajiem un varétu no ta gat labumu par sliktu citiem, kas to nezina.

Attieciba uz apstaklu kopuma vai notikuma, par kuriem ir pamats uzskatit, ka tie pastaveés vai iesta-
sies, jédzienu Tiesa precizéja, ka tas attiecas uz nakotnes apstakliem vai notikumiem, par kuriem,
pamatojoties uz jau pieejamas informacijas visparigo vértéjumu, ir jakonstaté, ka tie patiesi pasta-
vés vai iestasies. Lidz ar to nav japierada liela minéto apstaklu vai notikumu iestasanas vai notik-
sanas iespé&jamiba. Turklat to iesp&jamas ietekmes uz attiecigo finansu instrumentu cenu apmérs
neietekmé 3a jédziena interpretaciju.

Prec¢u zimes

2012. gada 19. janija sprieduma lieta C-307/10 Chartered Institute of Patent Attorneys par precu zimju
tiesibam Tiesa pievérsas prasibam precu vai pakalpojumu, kuriem ir [igta precu zimes aizsardziba,
identifikacijai.

Registracijas pieteikums par nosaukuma redistrésanu ka valsts precu zimi tika iesniegts Apvieno-
taja Karalisté un, lai identificétu ar So registraciju saistitos pakalpojumus, pieteikuma iesniedzéjs iz-
mantoja visparigo formuléjumu, kas tiesi atbilst attiecigo pakalpojumu klases nosaukumam. Valsts
iestade, kuras kompetencé ietilpst precu zimju registrésana, noraidija So pieteikumu, pamatojoties
uz valsts tiestbu normam, ar kuram transponé Direktivu 2008/95 3. Ta secinaja, ka tas ietver ne vien
registracijas pieteikuma iesniedzéja precizetos pakalpojumu veidus, bet ari visus citus attiecigaja
klaseé ietilpstoSos pakalpojumus. Lidz ar to attiecigajam nosaukumam, pirmkart, nav atskirtspéjas
un, otrkart, tas ir aprakstoss. Turklat nav nekadu pieradijumu, ka attiecigais vardiskais apzimé&jums
pirms registracijas pieteikuma datuma butu ieguvis atskirtspéju izmantoSanas rezultata saistiba ar
attiecigajiem pakalpojumiem. Tapat pieteikuma iesniedzéjs nav ladzis, lai Sie pakalpojumi tiktu iz-
slégti no ta precu zimes redistracijas pieteikuma.

High Court of Justice, kas izskatija registracijas pieteikuma iesniedzéja iesniegto apelacijas stdzibu
par lemumu atteikt registraciju, jautaja Tiesai par skaidribas un precizitates prasibam, identificé-
jot preces un pakalpojumus, attieciba uz kuram tiek ligta precu zimju aizsardziba, un par iespéju
$im nolGkam izmantot prec¢u un pakalpojumu oficialas klasifikacijas klasu nosaukumu visparigo
apziméjumu.

Sava sprieduma Tiesa uzsvéra, pirmkart, ka minéta direktiva ir jainterpretée tadéjadi, ka taja ir izvir-
zita prasiba, lai registracijas pieteicéjs preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek ligta precu
Zimes aizsardziba, identificétu pietiekami skaidri un precizi, lai lautu kompetentajam iestadém un
uznémeéjiem uz 31 pamata vien noteikt pre¢u zZimes pieskirtas aizsardzibas apjomu. Proti, no vienas
puses, kompetentajam iestadém pietiekami skaidri un precizi jazina ar precu zimi aptvertas preces
vai pakalpojumi, lai tas varétu pildit savus pienakumus saistiba ar registracijas pieteikumu iepriek-
$éju parbaudi, ka ari atbilstosa un preciza pre¢u zimju registra publicésanu un uzturésanu. No otras
puses, uznéméjiem jaspéj skaidri un precizi parliecinaties par veiktajam registracijam vai vinu pas-
reizéjo vai iespéjamo konkurentu iesniegtajiem registracijas pieteikumiem un tadéjadi gt labumu
no atbilstosas informacijas par treso personu tiesibam.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém (OV L 299, 25. Ipp.).
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Otrkart, Tiesa nosprieda, ka direktiva ir pieJauta Nicas klasifikacijas klaSu nosaukumu visparigo apzi-
meé&jumu izmantosana, lai identificétu preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek ligta precu
Zimes aizsardziba. Tomér $ai identifikacijai ir jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai lautu kompe-
tentajam iestadem un uznéméjiem noteikt lGgtas aizsardzibas apjomu. Saja saistiba Tiesa noradija,
ka dazi oficialas klasifikacijas klasu nosaukumu visparigie apziméjumi pasi par sevi ir pietiekami
skaidri un precizi, savukart citi ir parak visparigi un aptver loti atskirigas preces vai pakalpojumus,
lai varétu bat saderigi ar precu zimes ka izcelsmes norades funkciju. Lidz ar to kompetentajam ie-
stadem, lai noteiktu, vai Sie apzimé&jumi atbilst izvirzitajam skaidribas un precizitates prasibam, kat-
ra atseviska gadijuma vértéjums ir javeic, nemot véra preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem
registracijas pieteicéjs l0dz precu zimes pieskirto aizsardzibu.

Visbeidzot, Tiesa precizéja, ka valsts precu zimes registracijas pieteic&jam, kurs izmanto visus kon-
krétas klases nosaukuma visparigos apziméjumus, lai identificétu preces vai pakalpojumus, attieci-
ba uz kuriem tiek lGgta precu zimes aizsardziba, ir japrecizé, vai ta registracijas pieteikums paredz
aptvert visas 3is klases alfabétiskaja saraksta ietilpstosas preces vai pakalpojumus vai vienigi dazas
no $im precém vai pakalpojumiem. Ja pieteikums attiecas vienigi uz noteiktam precém vai pakal-
pojumiem, pieteicéjam tatad ir pienakums precizét, kuras no 3aja klasé ietilpstosajam precém vai
pakalpojumiem ir paredzéts aptvert.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai registracijas pieteicéjs, izmantojot visus Nicas klasifika-
cijas klases nosaukuma visparigos apziméjumus, sava registracijas pieteikuma ir precizéjis, vai tas
aptver vai neaptver visus $aja klasé ietilpstosos pakalpojumus.

Ekonomikas un monetara politika

Sakara ar to, ka 2012. gada 3. augusta Irijas Supreme Court vérsas Tiesa, ta, sanakot plenumam
un piemérojot paatrinato tiesvedibu, 2012. gada 27. novembra sprieduma lieta C-370/12 Pringle
nosprieda, ka Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka dalibvalstis, kuru naudas vieniba ir euro,
noslédz un ratificé Ligumu par Eiropas Stabilizacijas mehanisma izveidi (turpmak teksta — “ESM
ligums”).

Piemérojot ligumu vienkarSoto parskatisanas proceddru, kas ieviesta ar Lisabonas ligumu ¢4,
2011. gada 25. marta Eiropadome pienéma Lémumu 2011/199 %, kura ir paredzéts pievienot Ligu-
mam par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) jaunu tiesibu normu ¢, saskana ar kuru dalibvalstis,
kuru naudas vieniba ir euro, var izveidot stabilizacijas mehanismu, ko izmantos, ja obligati vaja-
dzigs, lai nodrosinatu visas eurozonas stabilitati. Péc tam eurozonas valstis 2012. gada 2. februari
nosledza ESM ligumu.

Ta ka tai tika uzdots jautajums par Lemuma 2011/199 spéka esamibu, Tiesa atgadinaja, ka vien-
karsota parskatiSsanas procedira var attiekties tikai uz Savienibas iekspolitiku un ricibu un nevar
paplasinat Savienibas kompetences, kas tai pieskirtas Ligumos.

Attieciba uz pirmo no $iem nosacijumiem Tiesa vispirms uzskatija, ka apstridétais grozijums neskar
ekskluzivo kompetenci, kas Savienibai atzita monetaras politikas joma attieciba uz dalibvalstim,
kuru naudas vieniba ir euro. Proti, lai ari Savienibas monetaras politikas galvenais mérkis ir uzturét

64 LES 48. panta 6. punkts.

% Eiropadomes 2011.gada 25. marta Lemums 2011/199/ES, ar ko Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 136. pan-
tu groza attieciba uz stabilizacijas mehanismu dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro (OV L 91, 1. Ipp.).

% Jaunais LESD 136. panta 3. punkts.
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cenu stabilitati, ESM ligumam ir skaidri atskirigs mérkis, proti, eurozonas stabilitate kopuma. Tas
vien, ka sis ekonomikas politikas pasakums var netiesi ietekmét euro stabilitati, nelauj to pielidzi-
nat monetaras politikas pasakumam. Turklat ESM ligums papildina jauno tiesisko reguléjumu, kas
vérsts uz Savienibas ekonomikas parvaldibas stiprinasanu, ar kuru tiek ieviesta ciesaka dalibvalstu
istenotas ekonomikas un budzeta politikas koordinacija un uzraudziba. ESM liguma izveides mér-
kis ir parvarét finansu krizes, kas, neraugoties uz saskana ar jauno tiesisko reguléjumu veiktajam
preventivajam darbibam, tomeér varétu paradities. Lidz ar to ESM ligums ietilpst ekonomikas poli-
tikas joma, nevis monetaras politikas joma. Ari apstridétais grozijums neietekmé kompetenci, kas
Savienibai atzita dalibvalstu ekonomikas politikas koordinacijas joma. Ta ka LES un LESD normas
nepieskir Savienibai ipasu kompetenci izveidot tadu stabilizacijas mehanismu ka Lémuma 2011/199
paredzétais, dalibvalstu, kuru naudas vieniba ir euro, kompetencé ir slégt sava starpa ligumu par
stabilizacijas mehanisma izveidi. Turklat stingro nosacijumu, kuriem apstridétais LESD grozijums
paklauj finansialas palidzibas pieskirsanu ar ESM ligumu, mérkis ir nodrosinat, lai st mehanisma dar-
biba tiktu ievérotas Savienibas tiesibas, tostarp pasakumi, ko Savieniba veic dalibvalstu ekonomi-
kas politikas koordinacijas ietvaros.

Attieciba uz otro vienkarsotas proceduras parskatisanas nosacijumu Tiesa nosprieda, ka LESD gro-
zijums nerada nekadu juridisko pamatu, lai lautu Savienibai istenot ricibu, kada nebGtu iespéjama
pirms tam, un nepieskir nekadu jaunu kompetenci.

Turklat Tiesa nosprieda, ka tada liguma noslégsana ka ESM ligums nav pretruna nedz dazadajam
LES un LESD tiesibu normam, ko minéjusi Supreme Court, nedz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principam.

Tiesa tostarp konstatéja, ka “saistibu neparnemsanas” klauzulas ¢, saskana ar kuru Savieniba vai
dalibvalsts nav atbildigas par citas dalibvalsts saistibam un tam nav tas jauznemas, mérkis ir no-
drosinat, lai dalibvalstis istenotu pareizu budzeta politiku, nodrosinot, ka tas joprojam ir paklautas
tirgus logikai, kad tas nonak parados. Lidz ar to taja nav aizliegts vienai vai vairakam dalibvalstim
sniegt finansialo palidzibu kadai dalibvalstij, kas joprojam ir atbildiga par savam saistibam pret sa-
viem kreditoriem, ja uz $adu palidzibu attiecinatie nosacijumi mudina So pédéjo dalibvalsti istenot
pareizu budzeta politiku. Turklat jaunu funkciju saskana ar ESM ligumu uzticésana Komisijai, Eiro-
pas Centralajai bankai un Tiesai ir saderiga ar to pilnvaram, kas noteiktas Ligumos . Visbeidzot,
izveidojot tadu stabilizacijas mehanismu ka ESM ligums, kura izveidei ar LES un LESD Savienibai
nav pieskirta nekada Tpasa kompetence, dalibvalstis neisteno Savienibas tiesibas, tadé| Eiropas Sa-
vienibas Pamattiesibu harta ¢, kura jebkurai personai ir garantéta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa,
nav piemérojama.

Sociala politika

Socialas politikas ietvaros ir janorada divi spriedumi, viens no kuriem attiecas uz ikgadéjo atvalina-
jumu, bet otrs — uz diskriminacijas vecuma dé| aizliegumu.

Ikgadéja apmaksata atvalinajuma joma 2012. gada 24. janvara spriedums lieta C-282/10 Dominguez
deva Tiesai iespéju interpretét Direktivas 2003/88/EK 7° par konkrétiem darba laika organizésanas

67 LESD 125. pants.
% LES 13. pants.
¢ Pamattiesibu hartas 47. pants.

70 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika or-
ganizédanas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.).
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aspektiem 7. panta 1. punktu. Pirmkart, Tiesa uzskatija, ka Direktivas 2003/88/EK 7. panta 1. punk-
tam ir pretruna tadi valsts tiesibu noteikumi vai prakse, saskana ar kuriem tiesibam uz ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu ir piemérojams nosacijums par faktiski nostradatu laika posmu vismaz
desmit dienu vai viena ménesa apmeéra atsauces perioda. Proti, lai ari dalibvalstis savos tiesibu
aktos drikst paredzét tiesibu uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu pieskirsanas un istenosanas
nosacijumus, tas tomér nedrikst piemérot nekadus nosacijumus attieciba uz so tiesibu esamibu.
Otrkart, Tiesa precizéja, ka, ja strida starp individiem valsts tiesibas ir pretruna Direktivas 2003/88
7. pantam, jo tas tiesibu uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu pieskirsanai darba némeéja prombutni
nelaimes gadijuma cela dé| nepielidzina prombutnei nelaimes gadijuma darba dé|, iesniedzéjtiesai
ir japarbauda, nemot véra valsts tiesibu kopumu, it Tpasi atbilsto3as darba tiesibas, un piemérojot
tajas atzitas interpretacijas metodes, lai tiktu nodrosinata pilniga Direktivas 2003/88 iedarbiba un
panakts risinajums, kas atbilstu tas mérkim, vai ta 3is valsts tiesibas var interpretét veida, kas |auj
darba néméja prombdatni nelaimes gadijuma cela dé| pielidzinat kaidam no tiem gadijumiem, kas
ir noraditi atbilstosaja valsts darba tiesibu norma. Ja sada interpretacija nav iespéjama, iesniedzéj-
tiesai ir japarbauda, vai, ievérojot atbildétaju pamatlieta juridisko butibu, pret tam var atsaukties
uz Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta tieso iedarbibu. Ja valsts tiesa nevar sasniegt minétaja
7. panta paredzéto rezultatu, lietas dalibnieks, kuram kaité valsts tiesibu neatbilstiba Savienibas
tiesibam, var tomér atsaukties uz spriedumu apvienotajas lietas Francovich un Bonifaci/talija 7', lai
vajadzibas gadijuma sanemtu atlidzinajumu par nodaritajiem zaudé&jumiem. Treskart, Tiesa uzska-
tija, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam nav pretruna tada valsts tiesibu norma, kura atkariba
no darba némeéja prombutnes sakara ar darbnespéju iemesla ir paredzéts ikgadéjais apmaksatais
atvalinajums, kas ir ilgaks vai vienads ar minimalo 3aja direktiva garantéto cetru nedélu laikposmu.

2012. gada 6. novembra sprieduma lieta C-286/12 Komisija/Ungarija runa bija par valsts tiesisko reqgu-
[&jumu, kura tiesnesu, prokuroru un notaru amata pildisanas maksimalais vecums ir noteikts 62 gadi.
Vispirms Tiesa uzskatija, ka, nemot véra Direktivas 2000/78 72 2. panta 1. punktu, ar $adu tiesisko
reguléjumu tiek ieviesta atskiriga attieksme pret personam, kas strada $ajas profesijas un ir sasnie-
gusas 62 gadu vecumu, un jaunakam personam, kas strada tajas pasas profesijas, jo pirmas katego-
rijas personas sava vecuma dé] ir spiestas pilniba beigt pildit savus pienakumus. Tiesa uzskatija, ka
S1 diskriminacija nav pamatota, ciktal $ads tiesiskais reguléjums nav nedz atbilstigs, nedz vajadzigs,
lai sasniegtu ta likumigos mérkus. Protams, saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu amata
pildisanas maksimala vecuma vienadosanas civildienesta profesijas mérkis var bt legitims mérkis.
Tomeér noteikumi, kuros tiek veikts strauj$ un ievérojams amata pildisanas maksimala vecuma sama-
zinajums, neparedzot parejas pasakumus, kas varétu aizsargat attiecigo personu tiesisko palavibu,
parsniedz $a mérka sasniegsanai vajadzigo. Tapat mérkis ieviest lidzsvarotaku vecuma struktdru, lai
atvieglotu jauno juristu piekluvi tiesnesa, prokurora un notara profesijai, var bat legitims nodarbina-
tibas politikas un darba tirgus mérkis. Tomér noteikumi, kas rada skietami pozitivas sekas istermina,
bet var apdraudét iespéju izveidot tiesam lidzsvarotu “vecumu struktdru” vidéja termina un ilgter-
mina, nav pieméroti $a mérka sasniegsanai. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka Ungarija nav izpildijusi tai
Direktivas 2000/78 2. panta un 6. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Vide

Tapat ka iepriekséjos gados Tiesai vairakkart bija iespéja spriest par jautajumiem, kas attiecas uz
Eiropas Savienibas vides aizsardzibas politiku.

71 1991. gada 19. maija spriedums apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90.

2 Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).
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Vispirms atkritumu reglamentésanas joma 2012. gada 29. marta spriedums lieta C-1/11 Interseroh
Scrap and Metals Trading deva Tiesai iespéju spriest par tiesibu uz komercnoslépuma aizsardzibu
piemérojamibu attieciba uz informaciju, kam ir jabut pievienotai parvadajamiem nebistamiem
atkritumiem. Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 1013/2006 3 18. panta 4. punkts, kura ir paredzéts,
ka uz informaciju, kas pievienota noteiktiem parvadajamiem atkritumiem, attiecas konfidenciali-
tates prasibas saskana ar Kopienas un valstu tiesibu aktiem, nelauj starpniekam, kas organizé at-
kritumu sutijumu, neizpaust atkritumu raditaja identitati sGtijuma adresatam, ka tas prasits Regula
Nr. 1013/2006, lai ari $ada neizpausana varétu but nepiecieSama, lai aizsargatu 3i starpnieka komer-
cnoslépumu. Turklat Tiesa tapat nosprieda, ka Regulas Nr. 1013/2006 18. panta 1. punkta saistiba
ar atkritumu satijumu, uz ko attiecas $i tiesibu norma, starpniekam ir noteikts pienakums aizpildit
sUtljumam pievienota dokumenta 6. aili, kura ir janorada atkritumu raditaja vards, un nosutit to sa-
néméjam un $i pienakuma apjomu nevar ierobezot tiesibas uz komercnoslépuma aizsardzibu. Pro-
ti, pat pienemot, ka pienakums noradit atkritumu raditaja identitati atkritumu sttijuma adresatam
ir starpnieku komercnoslépuma parkapums, $ada konstatéjuma rezultata nevarétu tikt ierobezota
skaidras un beznosacijuma sekundaro tiesibu normas piemérosanas joma.

Turpinajuma ir janorada vairakas lietas, kas lava precizét tiesibu uz informaciju un tiesibu uz sabied-
ribas dalibu vides joma piemérojamibu.

2012. gada 16. februara sprieduma lieta C-182/10 Solvay Tiesa sprieda par Direktivas 85/337 7 par
ietekmes uz vidi novértéjumu, Direktivas 92/43 7> un Orhasas konvencijas 7® isteno$anu attieciba uz
likumdevéjas iestades apstiprinatiem infrastruktdras projektiem, ka ari uz tadiem projektiem pie-
mérojamiem noteikumiem, kas apdraud aizsargatas teritorijas integritati, bet ir pamatoti ar seviski
svarigam sabiedribas interesém.

Vispirms Tiesa apstiprinaja, ka no Direktivas 85/337 un Orhusas konvencijas piemérosanas jomas
ir izslégti tikai projekti, kas atbilst diviem nosacijumiem, pirmkart, to siku izklastu pienem ar ipasu
tiesibu aktu un, otrkart, tas ir pienemts tadéjadi, ka mineto dokumentu mérki tiek sasniegti likum-
doSanas procesa, un tad atgadinaja, ka jautajums, vai Sis tiesibu akts atbilst Siem nosacijumiem, ir
jaizverteé tiesai vai neatkarigai un objektivai ar tiesibu aktiem izveidotai strukturai. Ja tadas nav, tad
jebkurai valsts tiesai, kura ir celta prasiba, istenojot savu kompetenci, ir javeic parbaude un, vajadzi-
bas gadijuma, javeic izrietosie pasakumi, atstajot So tiesibu aktu nepiemérotu.

Tad attieciba uz Direktivu 92/43 Tiesa nosprieda, ka taja netiek pielauts, ka valsts iestade - kaut ari
tas batu likumdevéjs — izsniedz atlauju plana vai projekta isteno3anai, ja ta nav parliecinajusies, ka
netiks izjaukta aizsargatas teritorijas integritate. Proti, minétaja direktiva nav paredzéti ipasi notei-
kumi, kas attiektos uz planiem vai projektiem, kurus bitu apstiprinajis likumdevéjs. Tadé| tiem ir
piemérojama Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta paredzéta novértéjuma procedara.

73 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. janija Regula (EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu satijumiem
(OVL 190, 1.1pp.), kas grozita ar Komisijas 2009. gada 15. aprila Regulu (EK) Nr. 308/2009 par Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu sGtijumiem IlIA un VI pielikuma grozijumiem, lai pielago-
tu tos zinatnes un tehnikas attistibai (OV L 97, 8. Ipp.).

74 Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 175, 40. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija
Direktivu 2003/35/EK (OV L 156, 17. Ipp.).

75 Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV L 206, 7. Ipp.).

6 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [Emumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lemumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. Ipp.).
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Visbeidzot, tapat saistiba ar Direktivu 92/43, Tiesa precizéja nosacijumus, kados ar seviski svarigu
sabiedribas interesu iemeslu var attaisnot projekta, kas apdraud aizsargatas teritorijas integritati,
istenosanu, pamatojoties uz sis direktivas 6. panta 4. punktu. Tiesa nosprieda, ka interesém, ar ku-
ram var attaisnot projekta Istenosanu sada gadijuma, ir jabat vienlaikus “sabiedribas” un “seviski
svarigam” interesém, kas nozimé, ka tam ir jabat tik nozimigam, ka tas var izlidzsvarot ar dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibas mérki, kas ir izvirzits $aja pasa direktiva. Lidz ar to
darbi uznémuma ieriko$anai vai paplasinasanai Siem nosacijumiem principa atbilst tikai iznémuma
apstaklos. Nav neiespéjams, ka tas ta ir, ja projekts, kaut ari privata rakstura, vienlaikus pats sava
rakstura un ekonomiska un sociala konteksta, kura tas ieklaujas, dé| patiesi atbilst seviski svarigam
sabiedribas interesém, ja ir pieradita alternativu risinajumu neesamiba. Tomér tadas infrastruktdras
izveidosana, kura ir paredzéta privatas sabiedribas administrativa centra izvietosanai, principa ne-
var tikt uzskatita par piederosu pie tadam seviski svarigam sabiedribas interesém, tostarp sociala
un ekonomiska rakstura interesém, kuras var attaisnot tada plana vai projekta istenosanu, kas var
izjaukt attiecigas teritorijas integritati.

2012. gada 14. februara spriedums lieta C-204/09 Flachglas Torgau attiecas uz robezam, ko dalib-
valstis var noteikt sabiedribas tiesibam pieklut valsts iestades riciba esosajai vides informacijai, ne-
mot véra Direktivu 2003/4 77, Sava sprieduma Tiesa vispirms nosprieda, ka dalibvalstis var paredzeét,
ka ministrijas liedz sabiedribai iespéju piekl|ut vides informacijai, ciktal sis ministrijas piedalas likum-
doSanas procesa, konkrétak, iesniedzot likumprojektus vai atzinumus. Tomeér, tiklidz likumdosanas
process ir beidzies, ministrija, kura taja piedalijas, vairs nevar atsaukties uz So iznémumu, jo $a pro-
cesa labai norisei principa vairs nevar kaitét, publiskojot vides informaciju. Turpreti nevar izslégt,
ka ministrijas var atteikties publiskot 30 informaciju citu Savienibas tiesibas atzitu iemeslu dél. Ta-
déjadi dalibvalstis var paredzét, ka tiek noraidits vides informacijas pieprasijums, ja informacijas iz-
pausana var kaitét valsts iestazu apspriezu konfidencialitatei, ja $ada konfidencialitate ir “paredzéta
tiesibu akta”. Tiesa nosprieda, ka Sis pédéjais minétais nosacijums var tikt uzskatits par izpilditu, ja
attiecigas dalibvalsts tiesibas ir tiesibu norma, kura visparigi paredzéts, ka valsts iestazu apspriezu
konfidencialitate ir pamats atteikumam pieskirt piekluvi vides informacijai, kas ir to riciba, ja valsts
tiesibas ir skaidri noteikts apspriezu jédziens. Turklat Tiesa atgadinaja, ka valsts iestadei, kura plano
atsaukties uz savu apspriezu konfidencialitati, lai noraiditu piekluves vides informacijai pieteikumu,
katra konkrétaja lieta ir jalidzsvaro attiecigas intereses.

2012. gada 22. marta sprieduma lieta C-567/10 Inter-Environnement Bruxelles u.c. Tiesa skaidroja
“planu un programmu” jédzienu, kas paredzéts Direktiva 2001/42 78, un tatad ari 3aja direktiva pa-
redzéto noteikumu par ietekmes uz vidi novértéjumu piemeérosanas jomu. Tiesa vispirms precizéja,
ka planu un programmu, kas “prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem,” jédziens
tapat attiecas uz zemes izmantosanas planiem, kuru pienemsana nav obligata. Tad Tiesa nosprie-
da, ka valsts pilnigas vai daléjas zemes izmantosanas planu atcel3anas procedira principa ietilpst
Direktivas 2001/42 piemérosanas joma. Tomér Tiesa tapat noradija, ka principa ta tas nevarétu bat
gadijuma, ja atceltais akts iek|autos teritorijas labiekarto$anas aktu hierarhija, jo Sie akti paredz pie-
tiekami precizus zemes izmanto$anas noteikumus, tie pasi par sevi ir to ietekmes uz vidi noveértéju-
ma priekSmets, un var pamatoti uzskatit, ka intereses, kuru aizsardziba ir Direktivas 2001/42 mérkis,
$aja aspekta tika pietiekami nemtas véra.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelSanu (OV L 41, 26. Ipp.).

78 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. janija Direktiva 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 197, 30. Ipp.).
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Visbeidzot, 2012. gada 28. februara sprieduma lieta C-41/11 Inter-Environnement Wallonie un Terre
wallonne Tiesai tika jautats par valsts tiesas pienakumu atcelt tiesibu aktu, ja ta izskata prasibu at-
celt tiesibu aktu, kurs ticis pienemts, neievérojot Direktiva 2001/42 7 paredzéto pienakumu veikt
iepriekséju ietekmes uz vidi novértéjumu noteiktiem planiem un programmam, ja ar minéto valsts
tiesibu aktu tiek transponéta vél cita vides direktiva, $aja gadijuma — “Nitratu” direktiva 91/676 &°.
Sava sprieduma Tiesa vispirms atgadinaja, ka, ja valsts tiesa saskana ar savam valsts tiesibam izskata
prasibu atcelt valsts tiesibu aktu, kas ir “plans” vai “programma” Direktivas 2001/42 izpratné un ir
pienemts, neievérojot minétaja direktiva paredzéto pienakumu veikt iepriek$éju ietekmes uz vidi
novértejumu, 3ai tiesai ir pienakums veikt visus savas valsts tiesibas paredzétos pasakumus, lai la-
botu $ada novértéjuma neveiksanu, tostarp apstridétais plans vai programma iesp&jami ir jaaptur
vai jaatcel. Tomér Tiesa nosprieda, ka, nemot véra izskatamas lietas ipasos apstaklus, iesniedzéjtiesai
iznémuma karta varétu tikt atlauts izmantot savu valsts tiesibu noteikumu, kas tai dod iespéju sa-
glabat zinamas atcelta valsts tiesibu akta tiesiskas sekas, ar nosacijumu, ka $is valsts tiesibu akts ir
pareizs Direktivas 91/676 transponésanas pasakums, ka tada jauna valsts tiesibu akta pienem3sana
starplaika un stasanas spéka, ar kuru ieviesta 3i direktiva, nelauj novérst videi nelabvéligu iedarbibu,
kas izriet no apstridéta tiesibu akta atcelSanas, ka 31 apstridéta tiesibu akta atcelSanas rezultata tiktu
radits juridisks vakuums attieciba uz Direktivas 91/676 transpoziciju, kas videi butu vél nelabvéligak,
jo $ada atcelSana nozimétu mazaku Odenu aizsardzibu pret piesarnojumu un tas batu pretruna Sis
direktivas galvenajam mérkim, un ka $ada tiesibu akta tiesisko seku saglabasana attiecas tikai uz
laiku, kas ir absolQti nepiecieSams, lai veiktu pasakumus, kuri lauj labot konstatéto prettiesiskumu.

Eiropas civildienests

Sava 2012. gada 27. novembra sprieduma lieta C-566/10 P Italija/Komisija Tiesa sprieda par to, kadas
valodas ir izmantojamas tadu pazinojumu par konkursu publicéSanai Eiropas Savienibas Oficialaja
Véstnesi (turpmak teksta — “ESOV”), kuru mérkis ir pienemt darba ierédnus Eiropas iestadém un
kurus publicé Eiropas Personala atlases birojs (turpmak teksta — “EPSQO”) &', Italijas Republika céla
prasibu Visparéja tiesa par pazinojumiem par konkursiem, kas publicéti tikai vacu, franc¢u un anglu
valoda 8. Attieciba uz pienem3anu un priek3atlases testu norisi bija jabut vienas no Savienibas
oficialajam valodam - ka pirmas valodas — padzilinatam zinasanam un apmierinosam vacu, anglu
vai francu valodas - ka otras valodas, kurai noteikti jaatskiras no pirmas valodas, — zinasanam. Tur-
klat bija paredzéts, ka uzaicinajumi, sazina starp EPSO un kandidatiem un priek3atlases testi notiek
vienigi vacu, anglu vai fran¢u valoda. Tie pasi nosacijumi bija paredzéti pielaisanai rakstveida par-
baudijumiem, ka ari to norisei. Ta ka Visparéja tiesa noraidija $o prasibu %, Italijas Republika céla
apelaciju Tiesa.

Pirmkart, Tiesa atgadinaja, ka Eiropas Savienibas valodu lietojuma ka oficialas un Savienibas darba
valodas tiek noteiktas esosas 23 Savienibas valodas, ka ESOV ir jatiek publicétam visas oficialajas
valodas 8 un ka saskana ar Savienibas Civildienesta noteikumiem pazinojums par atklatu konkursu

79 Skat. iepriek$éjo zemsvitras piezimi.

8 Padomes 1991. gada 12. decembra Direktiva 91/676/EEK attieciba uz Gdenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko
rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati (OV L 375, 1. Ipp.).

8 European Personnel Selection Office (Eiropas Personala atlases birojs) tika izveidots ar Eiropas Parlamenta, Pado-
mes, Komisijas, Tiesas, Revizijas palatas, Ekonomikas un socialo lietu komitejas, Regionu komitejas un Eiropas
ombuda 2002. gada 25. julija Lemumu 2002/620/EK (OV L 197, 53. Ipp.).

8 Konkursi EPSO/AD/94/07, EPSO/AST/37/07 un EPSO/AD/95/07.
8 2010. gada 13. septembra spriedums apvienotajas lietas T-166/07 un T-285/07 Italija/Komisija.
8 Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 1958, L 17, 385. Ipp.).
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ir japublicé ESOV &, Lidz ar to S0 noteikumu sistéma norada, ka apstridétajiem pazinojumiem par
konkursiem bija jabut pilniba publicétiem visas oficialajas valodas.

Otrkart, Tiesa izvértéja otras valodas izvéles ierobezosanu dalibai konkursa. Ta uzskatija, ka noteik-
tu valodu zinasanu prasibas pazinojuma par konkursu var bt attaisnotas ar dienesta interesem,
kas var bat likumigs mérkis. Tiesa precizéja, ka Sim dienesta interesém tomer ir jabat objektivi pa-
matotam un prasitajam valodu zinasanu limenim ir jabut samérigam ar patiesajam dienesta vaja-
dzibam. Turklat saskana ar Civildienesta noteikumu 27. panta pirmo dalu ierédnu iecelSana amata
ir virzita uz to, lai iestade sanemtu pakalpojumus, ko sniedz visspéjigakie, visefektivakie un visgo-
digakie ierédni. Ta ka So mérki var labak nodrosinat, ja kandidatiem lauj iesniegt atbildes uz atlases
parbaudijumiem sava dzimtaja valoda vai otraja valoda, kuru vini uzskata, ka parzina vislabak, ie-
stadém Saja zina ir jalidzsvaro legitimais mérkis, kas attaisno konkursa valodu skaita ierobezojumu,
ar mérki noteikt visspéjigakos kandidatus. Tadéjadi Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu, ka ari
apstridétos pazinojumus par konkursiem.

Kopeéja arpolitika un drosibas politika

Kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma uzmaniba batu javelta ¢etriem 2012. gada pasludi-
natajiem spriedumiem.

Attieciba uz ierobeZojosiem pasakumiem, kas pienemti pret Iranas Islama Republiku kodoliero-
Cu izplatisanas novérsanai, Tiesai apelacijas sidzibu iesniedza Melli Bank, Lielbritanijas banka, kas
pilniba pieder Bank Melli Iran, kas ir Iranas banka, ko kontrolé Iranas valsts. Saja apelacijas sudzi-
ba, par kuru tika taisits 2012. gada 13. marta spriedums lieta C-380/09 P Melli Bank/Padome, tika
lGgts atcelt Visparéjas tiesas spriedumu %, ar kuru ta bija noraidijusi Melli Bank prasibu atcelt Lé-
mumu 2008/475/EK ¥, ciktal tas uz to attiecas. Dazus ménesus pirms tam Tiesa izskatija apelacijas
studzibu 2011. gada 16. novembra sprieduma lieta C-548/09 P Bank Melli Iran/Padome , ko bija ie-
sniegusi Bank Melli Iran, Melli Bank matessabiedriba, un kura tika [ugts atcelt Visparéjas tiesas sprie-
dumu #, ar kuru ta bija noraidijusi tas prasibu atcelt $o pasu Lemumu 2008/475/EK, ciktal tas uz to
attiecas. Tiesa bija noraidijusi apelacijas sudzibu un lidz ar to apstiprinajusi Iemumu par Melli Bank
Iran lidzeklu iesaldésanu.

Saja sprieduma lieta Melli Bank/Padome Tiesa nosprieda, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu,
uzskatot, ka Regulas Nr. 423/2007 ° par ierobeZojoSiem pasakumiem pret Iranu 7. panta 2. punkta
d) apakspunkts Padomei uzlika pienakumu iesaldét tadas vienibas lidzeklus, kas “pieder” vienibai,
kas ir apzinata ka tada, kura piedalas kodolierocu izplatisana, vai kuru “kontrolé” $ada vieniba. Lidz
ar to Melli Bank, kura pilniba pieder Bank Melli Iran, kas ir apzinata ka tada vieniba, kas piedalas
kodolierocu izplatisana, lidzek|u iesaldésana nebija japamato ar to, ka pati Melli Bank piedalas $aja
izplatisana. Turklat lidzek|u iesaldéSanas dél, kas piemérota vienibai, kura pilniba pieder vienibai,

8 Padomes 1968. gada 29. februara Regula (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68, ar ko apstiprina Eiropas Kopienu Ci-
vildienesta noteikumus, Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu un ievies ipasus pasakumus, kas uz laiku at-
tiecinami uz Eiropas Kopienu Komisijas amatpersonam (OV L 56, 1. Ipp.).

8 2009. gada 9. jalija spriedums apvienotajas lietas T-246/08 un T-332/08 Melli Bank/Padome.

8 Konkrétak, Padomes 2008. gada 23. junija Lemuma 2008/475/EK, ar ko Tsteno 7. panta 2. punktu Regula (EK)
Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 163, 29. Ipp.), pielikuma B tabulas 4. punkts.

8  Skat.2011. gada zinojumu, 66. Ipp.

8 2009. gada 14. oktobra spriedums lieta T-390/08 Bank Melli Iran/Padome.

% Padomes 2007. gada 19. aprila Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103,
1. lpp.).
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kura ir apzinata ka tada, kas piedalas kodolierocu izplatisana, nevar parkapt nevainiguma pre-
zumpciju. Proti, lidzek|u iesaldésanas pasakumu noteik$ana, pamatojoties uz Regulas Nr. 423/2007
7. panta 2. punkta d) apakspunktu, tiesi neattiecas uz sadas vienibas autonomu ricibu, un lidz ar to
netiek prasita riciba pretéji minétas regulas noteikumiem.

Turklat Tiesa uzskatija, ka Visparéja tiesa pamatoti uzskatija, ka Melli Bank lidzek|u iesaldéSana bija
atbilstoSa samériguma principam, jo ta bija piemérota un vajadziga likumiga starptautiska miera
un drosibas saglabasanas mérka istenosanai. Tadéjadi, ja iesaldé tadas vienibas lidzek]us, kas apzi-
nata ka tada, kas piedalas kodolieroCu izplati3ana, pastav ievérojama varbutiba, ka ta ietekmés tas
ipasuma vai kontrolé eso3as vienibas, lai apietu uz to attiecinato pasakumu sekas. Sados apstaklos
tadu vienibu lidzek|u iesaldésana, kas pieder vienibai, kas apzinata ka tada, kas piedalas kodoliero-
Cu izplatisana, vai kuru kontrolé $ada vieniba, bija nepieciesama un atbilstosa, lai nodrosinatu pret
$0 pédéjo minéto vienibu veikto pasakumu efektivitati un lai garantétu, ka Sie pasakumi netiek
apieti. Tiesa tapat apstiprinaja Visparéjas tiesas secinajumu, saskana ar kuru nav alternativu pasa-
kumu, kas batu atbilstosi $a pasa mérka sasniegsanai. Nemot véra starptautiska miera un drosibas
uzturésanas fundamentalo nozimi, banku iestades brivibas veikt saimniecisku darbibu, ka ari tiesi-
bu uzipasumu ierobezojumi, kurus radijusi lidzek|u iesaldéSanas pasakumi, nav nesameérigi salidzi-
najuma ar noteiktajiem mérkiem.

Visbeidzot, Tiesa ari atgadinaja, ka Drosibas padomes rezollcijas, no vienas puses, un Padomes
kopéjas nostajas, ka ari tas regulas, no otras puses, ietilpst atskirigas tiesibu sistémas. Proti, tiesibu
aktus, kas ir pienemti, no vienas puses, Apvienoto Naciju Organizacijas ietvaros un, no otras puses,
Savienibas ietvaros, ir pienémusas struktdras, kuram ir autonomas pilnvaras, kas tam ir pieskirtas
ar to pamata statatiem, kas ir ligumi, ar kuriem tas tika nodibinatas. Tomér, izstradajot Kopienas
pasakumus, kuru mérkis ir kopéja nostaja paredzétas Drosibas padomes rezollcijas isteno$ana, Sa-
vienibai ir janem véra attiecigas rezolicijas formuléjums un mérkis. Tapat, interpretéjot regulu, ar
kuru tiek istenota Drosibas padomes rezol(cija, ir janem véra $is rezollcijas teksts un mérkis.

2012. gada 13. marta sprieduma lieta C-376/10 P Tay Za/Padome Tiesa apelacijas tiesvediba tika
aicinata spriest par nosacijumiem, ar kadiem sodu sistéma, ko Padome ir ieviesusi pret tresam val-
stim, var attiekties uz fiziskam personam, un par vajadzigo saiknes starp sim personam un vadoso
reZimu intensitati. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka, lai, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, pasaku-
mus pret fiziskajam personam varétu veikt ka ierobeZojosos pasakumus pret tresajam valstim, tie
ir javers tikai pret minéto valstu vaditajiem un personam, kuras ir saistitas ar Siem vaditajiem. Tiesa
precizéja, ka, sprieduma apvienotajas lietas Kadi ' nospriezot, ka ierobezojosie pasakumi pret treso
valsti nevar tikt vérsti pret personam, kuras ar 30 valsti ir saistitas “cita veida”, Tiesa véléjas noro-
bezot fizisko personu kategorijas, kuras var skart ierobeZojosie pasakumi, kas ipasi paredzéti tadu
personu kategorijam, kuram acimredzami ir saikne ar attiecigo treso valsti, proti, no treSo valstu va-
ditajiem un personam, kuras ir saistitas ar Siem vaditajiem. Tadé| Tiesa uzskatija, ka $adu pasakumu
piemérosana fiziskam personam tikai tadél, ka vinas vieno gimenes saiknes ar personam, kuras ir
saistitas ar attiecigas tresas valsts vaditajiem, neatkarigi no vinu personiskas uzvedibas, ir pretruna
Savienibas tiesibam. Lidz ar to Pye Phyo Tay Za lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldéSanu varéja
veikt, tikai pamatojoties uz precizu un konkrétu informaciju, kas lauj pieradit, ka vins gast labumu
no Mjanmas vaditaju ekonomikas politikas.

o1 2008. gada 3. septembra spriedums apvienotajas lietdas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat Internatio-
nal Foundation/Padome un Komisija.
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2012. gada 19. jalija sprieduma lieta C-130/10 Parlaments/Padome Eiropas Parlaments Tiesa céla
prasibu atcelt Regulu Nr. 1286/2009 °2, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus
ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar
Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban.

Savas prasibas pamatojuma Parlaments galvenokart noradija, ka apstrideta regula nepareizi ir pa-
matota ar LESD 215. pantu, lai gan atbilsto3ais juridiskais pamats esot LESD 75. pants. Tadéjadi Tie-
sa, lai, nemot véra apstridétas regulas mérki un saturu, noteiktu, vai LESD 215. panta 2. punkts ir
minétas regulas atbilsto3ais juridiskais pamats, izvértéja minéta panta tekstu, ta kontekstu, ka ari ta
mérkus, salidzinot ar LESD 75. panta mérkiem.

Sava vértéjuma beigas Tiesa nosprieda, ka LESD 215. panta 2. punkts var bit par Savienibas no-
teiktu ierobezojosu pasakumu, taja skaita pasakumu cinai ar terorismu, juridisko pamatu attieciba
uz fiziskam vai juridiskam personam, nevalstiskam grupam vai struktiram, ja [Emums noteikt $os
pasakumus izriet no tas ricibas KADP ietvaros. Proti, lai gan cina pret terorismu un ta finansésanu
noteikti pieder pie brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas mérkiem, kadi tostarp izriet no LESD
3. panta 2. punkta, mérkis cinities pret starptautisko terorismu un ta finansésanu, lai nodrosinatu
starptautisko mieru un drosibu, tomer atbilst Ligumu noteikumu par Savienibas aréjo darbibu mér-
kiem, pieméram, tadiem, kas minéti LESD 21. panta 2. punkta c) apakSpunkta. Lidz ar to Savienibas
istenotas ricibas KADP ietvaros, ka ari pasakumu, kas noteikti $is politikas pieméro$anai Savienibas
aréjas ricibas ietvaros, it pasi ierobezojoso pasakumu LESD 215. panta 2. punkta izpratné, mérkis
var bat cina pret terorismu. Tadé| LESD 215. panta 2. punkts ir atbilstoss juridiskais pamats Regulai
Nr. 1286/2009. Tadéjadi minéta regula, kura ietvertas garantijas attieciba uz saraksta esoso personu
pamattiesibu ievérosanu, var tikt pienemta, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu, nevis uz
LESD 75. pantu. Atskiriba starp LESD 75. un 215. pantu attieciba uz Parlamenta iesaistisanu izriet no
Lisabonas liguma autoru izdaritas izvéles pieskirt Parlamentam ierobezotaku lomu attieciba uz Sa-
vienibas ricibu KADP ietvaros. Turklat pienakums ievérot pamattiesibas saskana ar Eiropas Savieni-
bas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punktu attiecas uz visam Savienibas iestadém un strukttram.

Turklat tas, ka LES vairs nav paredzétas kopéjas nostajas, bet lemumi kopéjas drosibas un arpolitikas
joma, nenozimé, ka pirms Lisabonas liguma spéka stasanas pienemto kopé&jo nostaju vairs nav. Tadas
kopéjas nostajas ka Kopéja nostaja 2002/402 %3, kas nav atceltas, anulétas vai grozitas péc Lisabonas
llguma spéka stasanas, LESD 215. panta piemérosanas mérkiem var tikt uzskatitas par atbilstosam
[émumiem, kas pienemti atbilstosi LES V sadalas 2. nodalai un uz kuriem ir atsauce 3aja panta.

Soreiz attieciba uz ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas veikti pret noteiktam personam un
organizacijam terorisma apkarosanas ietvaros, Tiesa izskatija divas apelacijas stdzibas, kuras iesnie-
dza attiecigi Niderlandes fonds Stichting Al-Agsa un Niderlandes Karaliste. Sajas divas apelacijas sa-
dzibas, par kuram tika taisits 2012. gada 15. novembra spriedums apvienotajas lietas C-539/10 P un
(C-550/10 P Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, tika l0gts atcelt Visparéjas tiesas spriedumu %,
ar kuru ta atcela vairakus pasakumus, ko Padome pienéma, lai ieklautu Stichting Al-Agsa to personu
un organizaciju saraksta, kuru lidzekli tiek iesaldéti.

2 Padomes 2009. gada 22. decembra Regula (ES) Nr. 1286/2009, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru
paredz ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar
Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban.

% Padomes 2002. gada 27. maija Kopé&ja nostaja 2002/402/KADP par ierobezojosiem lidzekliem pret Osamu bin
Ladenu, organizacijas Al-Qaida dalibniekiem, ka ari Taliban un citam sabiedrotajam personam, grupam, uzné-
mumiem un organizacijam, ar kuru atce| Kopéjas nostajas 96/746/KADP, 1999/727/KADP, 2001/154/KADP un
2001/771/KADP (OV L 139, 4. Ipp.).

° 2010.gada 9. septembra spriedums lieta T-348/07 Al-Agsa/Padome.
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Vispirms Tiesa noraidija Stichting Al-Agsa apelacijas sidzibu ka nepienemamu, jo ta attiecas tikai uz
noteiktam izmainam Visparéjas tiesas pamatojuma.

Tad attieciba uz Niderlandes Karalistes apelacijas stdzibu Tiesa konstatéja, ka, uzskatidama, ka péc
Sanctieregeling * atcel3anas valsts tiesibas vairs neeksistéja “substrats”, kas pamato Stichting Al-Agsa
atstasanu saraksta, pienacigi nenemdama véra minétas atcelsanas iemeslus, Visparéja tiesa ir piela-
vusi kladu tiesibu piemérosana. Proti, vienigais minétas atcelSanas attaisnojosais mérkis ir novérst
parklasanos starp valsts limena lidzeklu iesaldéSanas pasakumu, kas paredzéts Sanctieregeling, un
Savienibas [imeni noteikto lidzek|u iesaldésanas pasakumu, kas piemérots Regula Nr. 2580/2001 °¢
péc Stichting Al-Agsa ieklauSanas saraksta. Tadéjadi Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu. Péc $is
atcel3anas Tiesa pati sprieda, taisot galigu spriedumu, par sakotnéjo prasibu, ko bija célusi Stichting
Al-Agsa Visparéja tiesa un kura tika lagts atcelt Padomes [émumus par lidzek|u iesaldéSanu.

Vispirms Tiesa konstatéja, ka Padomes riciba bija preciza informacija un lietas materiali, kas
pieradija, ka kompetentas Niderlandes iestades pret Stichting Al-Agsa bija pienémusas [émumu,
kas atbilst ES tiesibas noteiktajiem kritérijiem. Tiesa 3aja saistiba uzsvéra, ka saskana ar Savieni-
bas tiesibam $ada atsauce uz valsts Iemumu nozimég, ka pastav tadi nopietni un ticami pieradijumi
par personas iesaistisanos terora aktos, kurus valsts iestades ir uzskatijusas par uzticamiem. Tad
Tiesa uzskatija, ka Padome ir izpildijusi savu pienakumu atkartoti izvértét, vai pastav iemesli, kas
attaisno Iémumu par lidzek]u iesaldésanu. Ta konstatéja, ka ar Sanctieregeling atcelSanu nepietiek,
lai Stichting Al-Aqgsa saglabasanu saraksta atzitu par nesaderigu ar Savienibas tiesibam. Proti, nav
norazu, kas Padomei liktu konstatét, ka Stichting Al-Agsa ir apturéjusi vai izbeigusi lidzdalibu terora
aktu finansésana, neatkarigi no fakta, ka So lidzek|u iesaldéSana 3o lidzdalibu apgrdtina vai pat
padara neiespéjamu. Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka Padomes |émumi neapdraud Stichting Al-Agsa
ipasumtiesibas. Ta ka lidzek|u iesaldésana ir piesardzibas pasakums, tas mérkis nav atnemt perso-
nam vinu ipasumu. Nemot véra, ka alternativi un mazak ierobezojosi pasakumi nelauj tikpat efek-
tivi sasniegt Savienibas noteikto mérki, proti, cinu pret terorisma finansésanu, ierobezojumiem, ko
Padome ir uzlikusi Stichting Al-Agsa ipasumtiesibam, ir prasitais nepieciesamibas raksturs. Tapat Sie
ierobeZojumi, nemot véra $is cinas nozimi, nav nesamérigi salidzinajuma ar noteiktajiem mérkiem.
Lidz ar to Tiesa noraidija sakotné&jo prasibu, ko bija celusi Stichting Al-Agsa.

%  Dekréts par sodiem terorisma joma, ko Niderlandes Karaliste piemérojusi Stichting Al-Agsa.

% Padomes 2001. gada 27. decembra Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas
terorisma apkarosanas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV L 344, 70. Ipp., labojums -
0V 2010, L 52, 58. Ipp.).
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C —Tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2012. gada 28. novembri)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

Pirmais generaladvokats N. Jédskinen, palatas priekssedétajs L. Bay Larsen, palatas priek3sedétaja
R. Silva de Lapuerta, Tiesas priek$sédétaja vietnieks K. Lenaerts, Tiesas priekSsédetajs V. Skouris, pala-
tu priek$sédétaji A. Tizzano, M. llesi¢, T. von Danwitz un A. Rosas.

Otra rinda, no kreisas uz labo:

Tiesnesi U. L6hmus un E. Juhdsz, palatu priek$sédétaji E. Jarasitnas, J. Malenovsky un G. Arestis, pala-
tas priekssédétaja M. Berger; generaladvokate J. Kokott, tiesnesi A. Borg Barthet un E. Levits.

Tresa rinda, no kreisds uz labo:

Tiesnesi J. J. Kasel un A. Arabadjiev, eneraladvokats Y. Bot, generaladvokate E. Sharpston, tiesne-
sis A. O Caoimh, generaladvokats P. Mengozzi, tiesnesis J. C. Bonichot, tiesnese C. Toader, tiesnesis
M. Safian.

Ceturta rinda, no kreisas uz labo:

Generaladvokati N. Wahl un M. Wathelet, tienesis C. G. Fernlund, deneraladvokats P. Cruz Villalén,

tiesnesis D. Svaby, tiesnese A. Prechal, tiesnesi J. L. da Cruz Vilaca un C. Vajda, Tiesas sekretars A. Calot
Escobar.
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1. Tiesas locekli

(amata stasands kartiba)

Gada zinojums 2012

Vassilios Skouris [Vasilis Skouris]

dzimis 1948. gada; 1970. gada ieguvis jurista diplomu Berlines Brivaja
universitaté; 1973. gada ieguvis doktora gradu konstitucionalajas un
administrativajas tiesibas Hamburgas Universitaté; Hamburgas Uni-
versitates docents (1972-1977); Bilefeldes Universitates publisko tiesi-
bu profesors (1978); Saloniku Universitates publisko tiesibu profesors
(1982); iekslietu ministrs (1989. un 1996. gada); Krétas Universitates
Administrativas komitejas loceklis (1983-1987); Saloniku Starptautisko
ekonomisko tiesibu un Eiropas tiesibu centra direktors (1997-2005);
Griekijas Eiropas tiesibu apvienibas prezidents (1992—-1994); Griekijas
Nacionalas pétniecibas komitejas loceklis (1993—-1995); Griekijas Aug-
stakas ierédnu atlases komisijas loceklis (1994—-1996); kops 1995. gada —
Trires Eiropas tiesibu akadémijas loceklis; Griekijas Nacionalas tiesnesu
skolas Administrativas komisijas loceklis (1995-1996); Arlietu ministrijas
Zinatnu padomes loceklis (1997-1999); Griekijas Socialo un ekonomikas
lietu padomes priekssedétajs (1998); kops 1999. gada 8. janija — Tiesas
tiesnesis; kops 2003. gada 7. oktobra - Tiesas priek3$sedétajs.

Koen Lenaerts [Kuns Lenartss]

dzimis 1954. gada; magistra un doktora grads tiesibu zinatnés (Léve-
nas Katoliska universitate); Master of Laws, Master in Public Adminis-
tration (Harvarda universitate); asistents (1979-1983), velak — Eiropas
tiesibu profesors Lévenas Katoliskaja universitaté (kops 1983. gada);
tiesas locekla paligs Tiesa (1984—1985); profesors Eiropas koledza Brigé
(1984—-1989); Briseles Advokatu kolégijas advokats (1986—1989); vies-
profesors Harvarda Law School (1989); no 1989. gada 25. septembra
lidz 2003. gada 6. oktobrim - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kop$
2003. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnesis; kops 2012. gada 9. oktobra -
Tiesas priek$sédétaja vietnieks.
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Antonio Tizzano [Antonio Ticano]

dzimis 1940. gada; Eiropas Savienibas tiesibu profesors La Sapienza uni-
versitaté Roma; profesors Neapoles universitatés “Istituto Orientale”
(1969-1979) un “Federico II” (1979-1992), Katanijas (1969—1977) un Mo-
gadisu (1967—-1972) universitatés; advokats Italijas Kasacijas tiesa; juris-
konsults Italijas Republikas pastavigaja parstavnieciba Eiropas Kopienas
(1984—-1992); Italijas delegacijas loceklis sarunas par Spanijas Karalistes
un Portugales Republikas pievienosanos Eiropas Kopienam, par Vieno-
to Eiropas Aktu un Ligumu par Eiropas Savienibu; vairaku publikaciju
autors, tostarp Komentariem par Eiropas ligumiem un Eiropas Savie-
nibas kodeksiem; Zurnala “Il Diritto dell’'Unione Europea” dibinatajs un
direktors kops 1996. gada; vairaku juridisku izdevumu padomes vai re-
dakcijas loceklis; vairaku starptautisku kongresu zinotajs; konferences
un kursi vairakas starptautiskas institdcijas, tostarp Hagas Starptautisko
tiesibu akadémija (1987); neatkarigo ekspertu grupas par Eiropas Ko-
pienu Komisijas finansu kontroli loceklis (1999); no 2000. gada 7. oktob-
ra [idz 2006. gada 3. maijam - Tiesas generaladvokats; kops 2006. gada
4. maija - Tiesas tiesnesis.

José Narciso da Cunha Rodrigues [Hosé Narsiso da Kunja Rodrigess]
dzimis 1940. gada; stradajis dazados amatos tieslietu sistéma
(1964—-1977); bijis atbildigs par dazadiem valdibas projektiem tie-
su sistémas reformas studiju koordinésanai un istenosanai; valdibas
parstavis Eiropas Cilvéktiesibu komisija un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(1980-1984); eksperts Eiropas Padomes Cilvektiesibu vadibas komiteja
(1980-1985); Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa kodeksa grozijumu
izstrades komisijas loceklis; Procurador Geral da Reptblica (1984—2000);
Eiropas Savienibas Krapsanas apkaro$anas biroja (OLAF) Uzraudzibas
komitejas loceklis (1999-2000); no 2000. gada 7. oktobra lidz 2012. gada
8. oktobrim - Tiesas tiesnesis.

Allan Rosas [Alans Ross]

dzimis 1948. gada; Turku (Somija) Universitates tiesibu zinatnu doktors;
Turku Universitates (1978—1981) un Obu Akadémijas (1981-1996) tiesi-
bu zinatnu profesors; Turku Universitates Cilvéktiesibu institta direk-
tors (1985-1995); ienémis dazadus atbildigus vietéja un starptautiska
meéroga amatus universitaté; zinatnisko apvienibu loceklis; koordingjis
vairakus valsts un starptautiska méroga pétnieciskos projektus un prog-
rammas, Tpasi $adas nozarés: Kopienu tiesibas, starptautiskas tiesibas;
cilvéktiesibas un pamattiesibas, konstitucionalas tiesibas un salidzinosa
valsts parvalde; Somijas valdibas parstavis (Somijas delegaciju loceklis
vai padomnieks) starptautiskajas konferencés un sanaksmés; Somijas
tiesibu eksperts, tostarp valdibas un parlamenta juridiskajas komisijas
Somija, ka art ANO, UNESCO, Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacija
(EDSO) un Eiropas Padome; kops 1995. gada - galvenais juriskonsults
Eiropas Komisijas Juridiskaja dienesta, atbildigais par aréjam attiecibam;
kops 2001. gada marta - Eiropas Komisijas Juridiska dienesta generaldi-
rektora vietnieks; kop$ 2002. gada 17. janvara - Tiesas tiesnesis.

Gada zinojums 2012



Tiesas locekli

Tiesa

Gada zinojums 2012

Rosario Silva de Lapuerta [Rozario Silva de Lapuerta]

dzimusi 1954. gada; magistra grads tiesibu zinatnés (Madrides Universi-
dad Complutense); abogado del Estado Malaga; stradajusi par abogado
del Estado Satiksmes, tlrisma un sakaru ministrijas Juridiskaja dienes-
ta, ka ari Arlietu ministrijas Juridiskaja dienesta; stradajusi par abogado
del Estado-Jefe Valsts Juridiskaja dienesta saistiba ar tiesvedibu Eiropas
Kopienu Tiesa, Abogacia General del Estado (Tieslietu ministrija) Eiropas
un starptautisko tiesibu dienesta generaldirektora vietniece; Komisi-
jas pardomam par Kopienu tiesibu sistémas nakotni sasauktas grupas
locekle; Spanijas delegacijas grupas “Prezidentlras draugi” par Kopie-
nu tiesu sistémas reformu Nicas liguma un Padomes ad hoc grupas
“Cour de justice” vaditaja; Eiropas tiesibu profesore Madrides Escuela
Diplomdtica; viena no Zurnala “Noticias de la Unién Europea” izdevé-
jiem; kops 2003. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnese.

Juliane Kokott [Juliana Kokote]

dzimusi 1957. gada; studéjusi tiesibu zinatnes Bonnas Universitaté un
Zenévas Universitaté; LL. M. (American University, Vasingtona, ASV); tie-
sibu zinatnu doktore (Heidelbergas Universitate, 1985; Harvarda uni-
versitate, 1990); viesprofesore Bérklijas Universitaté (1991); Vacijas un
arvalstu publisko tiesibu, starptautisko tiesibu un Eiropas tiesibu pro-
fesore Augsburgas Universitaté (1992), Heidelbergas Universitaté (1993)
un Diseldorfas Universitaté (1994); Eiropas Drosibas un sadarbibas or-
ganizacijas (EDSO) Samierinasanas un arbitrazas tiesas Vacijas valdibas
apstiprinata pagaidu tiesnese; Federalas konsultativas padomes “Glo-
balas vides izmainas” priek$sédétaja vietniece (WBGU, 1996); starptau-
tisko tiesibu, starptautisko tirdzniecibas tiesibu un Eiropas tiesibu pro-
fesore St. Gallen universitaté (1999); St. Gallen universitates Eiropas un
starptautisko tirdzniecibas tiesibu institlta direktore (2000); St. Gallen
universitates Tirdzniecibas tiesibu specializacijas programmas direktora
vietniece (2001); kops 2003. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokate.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

[Konrads Hermans Teodors Simans]

dzimis 1937. gada; tiesibu zinatnu studijas Kembridza; barrister
(1964-1980); Queen's Counsel (1980—-1986); tiesnesis High Court of Eng-
land and Wales (1986—1995); Lord Justice of Appeal (1995—2003); kops
1985. gada - vecakais loceklis un kop$ 2003. gada — mantzinis Honou-
rable Society of the Inner Temple; no 2004. gada 8. janvara lidz 2012. gada
8. oktobrim - Tiesas tiesnesis.
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Endre Juhdsz [Endre Juhass]

dzimis 1944. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Segedas Univer-
sitaté, Ungarija (1967); nokartojis iestajeksamenu Ungarijas Advokatu
kolégija (1970), tresa cikla studijas salidzinosajas tiesibas Strasburas
Universitaté, Francija (1969., 1970., 1971. un 1972. gada); Aréjas tirdz-
niecibas ministrijas Juridiska departamenta ierédnis (1966—1974), li-
kumdo3anas lietu direktors (1973—-1974); pirmais tirdzniecibas atasejs
Ungarijas véstnieciba Brisele, atbildigais par Eiropas Kopienu jautaju-
miem (1974-1979); direktors Aréjas tirdzniecibas ministrija (1979-1983);
pirmais tirdzniecibas atasejs, vélak - tirdzniecibas padomnieks Unga-
rijas véstnieciba Vasingtona, ASV (1983-1989); generaldirektors Tirdz-
niecibas ministrija un Starptautisko ekonomisko attiecibu ministrija
(1989-1991); galvenais sarunu vaditajs asociacijas liguma noslégsanai
starp Ungariju un Eiropas Kopienam un to dalibvalstim (1990-1991);
Starptautisko ekonomisko attiecibu ministrijas generaldirektors, Eiro-
pas lietu biroja direktors (1992); Starptautisko ekonomisko attiecibu
ministrijas valsts sekretars (1993-1994); valsts sekretars, Eiropas lietu
biroja priek$sédétajs, Rupniecibas un tirdzniecibas ministrija (1994);
arkartéjais un pilnvarotais véstnieks, Ungarijas diplomatiskas misijas
Eiropas Savieniba vaditajs (no 1995. gada janvara lidz 2003. gada mai-
jam); galvenais sarunu vaditajs par Ungarijas Republikas iestasanos Ei-
ropas Savieniba (no 1998. gada julija lidz 2003. gada aprilim); ministrs
“bez portfela” Eiropas integracijas jautajumu koordinésanai (kops
2003. gada maija); kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

George Arestis [Dzordzs Arestis]

dzimis 1945. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Aténu Universitaté
(1968); M. A. Comparative Politics and Government Kentas Universitaté
Kenterberija (1970); pildijis advokata pienakumus Kipra (1972-1982);
iecelts Nikozijas rajona tiesas tiesne$a amata (1982); paaugstinats par
rajona tiesas priek3sédétaju (1995); Nikozijas Administrativas rajona tie-
sas priekssédétajs (1997-2003); Kipras Augstakas tiesas tiesnesis (2003);
kops 2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.

Anthony Borg Barthet U.O.M. [Entonijs Borgs Bartets]

dzimis 1947. gada, Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu dokto-
rats (1973); uzsacis darbu Maltas civildienesta ka Notary to Government
(1975); Republikas padomnieks (1978), pirmais Republikas padomnieks
(1979), Attorney General vietnieks (1988) un Maltas prezidenta iecelts
Attorney General (1989); civiltiesibu pasniedzéjs uz nepilnu slodzi Mal-
tas Universitaté (1985-1989), Maltas Universitates padomes locek-
lis (1998—2004); Tiesu administracijas komisijas loceklis (1994—2004);
Maltas Arbitrazas centra Vaditaju komitejas loceklis (1998—2004); kop$
2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.
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Marko llesi¢ [Marko llesics]

dzimis 1947. gada; tiesibu zinatnu doktors (Lublanas Universitate); spe-
cializéjies salidzino3ajas tiesibas (Strasbiras Universitate un Koimbras
Universitate); tiesnesa eksamens; civiltiesibu, komerctiesibu un starp-
tautisko privattiesibu profesors; Lublanas Universitates Tiesibu zinatnu
fakultates dekana vietnieks (1995-2000) un dekans (2001-2004); vaira-
ku juridisko publikaciju autors; Lublanas Darba tiesas goda tiesnesis un
palatas priek$sédétajs (1975—-1986); Slovénijas Sporta tiesas priekssée-
détajs (1978-1986); Lublanas Birzas 3kiréjtiesas palatas priek$sedétajs;
skiréjtiesnesis Dienvidslavijas Tirdzniecibas palata (Iidz 1991. gadam) un
Slovénijas Tirdzniecibas palata (kops 1991. gada); skiréjtiesnesis Starp-
tautiskaja tirdzniecibas palata Parizé; tiesnesis UEFA Apelacijas tiesa un
FIFA Apelacijas tiesa; Slovénijas Juristu biedribu savienibas priek3sédé-
tajs (1993-2005); International Law Association loceklis, Starptautiskas
Jaras komitejas un vairaku citu starptautisko juridisko apvienibu locek-
lis; kops$ 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

Jiri Malenovsky [Jirzi Malenovskis]

dzimis 1950. gada; Pragas Karla universitates tiesibu zinatnu doktors
(1975); pasniedzéjs asistents (1974—1990), dekana vietnieks (1989-1991)
un Starptautisko un Eiropas tiesibu katedras vaditajs (1990-1992) Ma-
saryk universitaté Brno; Cehoslovakijas Konstitucionalas tiesas tiesnesis
(1992); véstnieks Eiropas Padomé (1993-1998); Eiropas Padomes Minis-
tru parstavju komitejas priek$sédétajs (1995); Arlietu ministrijas gene-
raldirektors (1998-2000); Starptautisko tiesibu asociacijas Cehijas un
Slovakijas nodalas priek$sédétajs (1999-2001); Konstitucionalas tiesas
tiesnesis (2000—2004); Likumdosanas padomes loceklis (1998—2000);
Hagas Pastavigas skiréjtiesas loceklis (kops 2000. gada); starptautisko
publisko tiesibu pasniedzéjs Masaryk universitaté Brno (2001); kop3
2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

Uno Lohmus [Uno Lehmuss]

dzimis 1952. gada; tiesibu zinatnu doktors (1986); Advokatu kolégijas
loceklis (1977—1998); Tartu Universitates kriminaltiesibu viesprofesors;
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis (1994-1998); lgaunijas Augstakas
tiesas priek3sédétajs (1998-2004), Konstitlcijas juridiskas komisijas
loceklis; Kriminalkodeksa izstrades komitejas konsultants; Kriminal-
procesa kodeksa izstrades darba grupas loceklis; vairaku darbu autors
cilvéktiesibas un konstitucionalajas tiesibas; kops 2004. gada 11. maija -
Tiesas tiesnesis.
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Egils Levits

dzimis 1955. gada, ieguvis diplomu tiesibu un politikas zinatnés Ham-
burgas Universitaté; zinatniskais lidzstradnieks Kiles Universitates
Tiesibu zinatnu fakultaté; Latvijas Saeimas padomnieks starptautisko
tiesibu, konstitucionalo tiesibu un likumdosanas reformas jautajumos;
Latvijas Republikas véstnieks Vacija un Sveicé (1992-1993), Austrija,
Sveicé un Ungarija (1994-1995); ministru prezidenta vietnieks un ties-
lietu ministrs, arlietu ministra pienakumu izpilditajs (1993—-1994); EDSO
Samierinasanas un arbitrazas tiesas samierinatajs (kop$ 1997. gada);
Pastavigas Skiréjtiesas loceklis (kop$ 2001. gada); 1995. gada ievéléts
par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesi, atkartoti ievéléts 1998. un
2001. gada; vairaku publikaciju autors konstitucionalo un administra-
tivo tiesibu, likumdosanas reformas un Eiropas Kopienu tiesibu joma;
kops 2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.

Aindrias O Caoimh [Andreass O’Kifs]

dzimis 1950. gada; bakalaurs civiltiesibas (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); barrister (King’s Inns, 1972); augstskolas
diploms Eiropas tiesibas (University College Dublin, 1977); barrister Iri-
jas Advokatu kolégija (1972—-1999); Eiropas tiesibu pasniedzéjs (King’s
Inns, Dublina); Senior Counsel (1994-1999); vairakkartéjs Irijas valdi-
bas parstavis Eiropas Kopienu Tiesa; Irijas High Court tiesnesis (kop$
1999. gada); Honorable Society of King's Inns bencher (valdes loceklis)
(kops 1999. gada); Irijas Eiropas tiesibu biedribas viceprezidents; Starp-
tautisko tiesibu asociacijas loceklis (Irijas nodala); Eiropas Kopienu
Tiesas tiesnea Aindrias O Caoimh (1974—1985) déls; kop$ 2004. gada
13. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Lars Bay Larsen [Larss Bejs Larsens]

dzimis 1953. gada; sanémis diplomu politikas zinatnés (1976), Kopen-
hagenas Universitates tiesibu zinatnu madistrs (1983); Tieslietu minis-
trijas ierédnis (1983-1985); gimenes tiesibu pasniedzéjs (1984—-1991),
vélak - asociétais profesors (1991-1996) Kopenhagenas Universitaté;
Advokatsamfund nodalas vaditajs (1985-1986); Tieslietu ministrijas die-
nesta vaditajs (1986—1991); uznemts Advokatu kolégija (1991); Tieslietu
ministrijas nodalas vaditajs (1991-1995), Policijas departamenta vadi-
tajs (1995-1999), Juridiska departamenta vaditajs (2000—2003); Dani-
jas Karalistes parstavis K-4 komiteja (1995—2000), Sengenas Centrala-
ja grupa (1996-1998) un Eiropola valdé (Europol Management Board)
(1998-2000); Hajesteret tiesnesis (2003—2006); kops 2006. gada 11. jan-
vara — Tiesas tiesnesis.
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Eleanor Sharpston [Eleanora Sarpstone]

dzimusi 1955. gada; studéjusi ekonomiku, valodas un tiesibu zinatnes
Kembridzas King’s College (1973—1977); Oksfordas Corpus Christi College
asistente un pétniece (1977-1980); uznemta Advokatu kolégija (Middle
Temple, 1980); barrister (1980—1987 un 1990-2005); generaladvokata,
velak - tiesas locekla sera Gordon Slynn palidze (1987-1990); Londo-
nas University College Eiropas tiesibu un salidzinoSo tiesibu profesore
(Director of European Legal Studies) (1990—1992); pasniedzéja (Lecturer)
Juridiskaja fakultaté (1992-1998), vélak - asociéta pasniedzéja (Affi-
liated Lecturer) (1998—2005) Kembridzas Universitaté; Fellow of King’s
College Kembridza (1992-2010); Emeritus Fellow of King’s College Kembri-
dza (kops 2011. gada); asociéta profesore un pétniece (Senior Research
Fellow) Kembridzas Universitates Eiropas tiesibu studiju centra (Centre
for European Legal Studies) (1998—-2005); Queen’s Counsel (1999); bencher
of Middle Temple (2005); Honorary Fellow of Corpus Christi College Oksfor-
da (2010); LL. D. (h.c.) Glasgow (2010) un Nottingham Trent (2011); kop$
2006. gada 11. janvara — Tiesas generaladvokate.

Paolo Mengozzi [Paolo Mengoci]

dzimis 1938. gada; Bolonas Universitates starptautisko tiesibu profe-
sors, Zana Moné profesiras profesors (titulaire de la chaire Jean Mon-
net); Madrides Carlos Il universitates doktors honoris causa; viespro-
fesors Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (Nujorka), Georgetown,
Paris Il un Georgia (Aténas) universitatés un Institut universitaire interna-
tional (Luksemburga); Neimegenas [Nijmegen] Universitates European
Business Law Pallas Program koordinators; Eiropas Kopienu Komisijas
Konsultativas komitejas publisko iepirkumu jautajumos loceklis; rap-
niecibas un tirdzniecibas lietu valsts sekretara vietnieks Italijas Pado-
mes prezidentiras pusgada laika; Eiropas Kopienu darba grupas par
Pasaules tirdzniecibas organizaciju (PTO) loceklis un Hagas Starptau-
tisko tiesibu akadémijas Pétniecibas centra 1997. gada sesijas par PTO
jautajumiem direktors; no 1998. gada 4. marta lidz 2006. gada 3. mai-
jam - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2006. gada 4. maija — Tiesas
generaladvokats.

Yves Bot [Ivs Bots]

dzimis 1947. gada; sanémis Ruanas Juridiskas fakultates diplomu; tie-
sibu zinatnu doktors (Paris Il Panthéon Assas universitate); asociétais
profesors Mansas [Mans] Juridiskaja fakultaté; substitut, vélak — premier
substitut Mansas Prokuratara (1974—1982); Republikas prokurors Djepas
Tribunal de grande instance (1982—-1984); Republikas prokurora vietnieks
Strasbaras Tribunal de grande instance (1984—1986); Republikas proku-
rors Bastia Tribunal de grande instance (1986—-1988); eneraladvokats Ka-
nas Cour d'appel (1988—-1991); Republikas prokurors Mansas Tribunal de
grande instance (1991-1993); Valsts ministra misijas vaditajs, tieslietu mi-
nistrs (1993-1995); Republikas prokurors Nantéras Tribunal de grande in-
stance (1995-2002); Republikas prokurors Parizes Tribunal de grande in-
stance (2002—-2004); generalprokurors Parizes Cour d’‘appel (2004—2006);
kops 2006. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokats.
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Jdn Mazdk [Jans Mazaks]

dzimis 1954. gada; tiesibu zinatnu doktors (Pavila Jozefa Safarika uni-
versitate, Kosice, 1978); civiltiesibu pasniedzéjs (1994) un Kopienu tie-
sibu pasniedzéjs (2004); Kosices Juridiskas fakultates Kopienu tiesibu
institlta direktors (2004); Kosices Krajsky sud tiesnesis (1980); Kosices
Mestsky sud priek$sédétaja vietnieks (1982) un priekssédétajs (1990);
Slovakijas Advokatu kolégijas loceklis (1991); Konstitucionalas tiesas ju-
riskonsults (1993-1998); tieslietu ministra vietnieks (1998—-2000); Konsti-
tucionalas tiesas priekssédeétajs (2000—2006); Venécijas Komisijas locek-
lis (2004); no 2006. gada 7. oktobra lidz 2012. gada 8. oktobrim - Tiesas
generaladvokats.

Jean-Claude Bonichot [Zans Klods Boni3o]

dzimis 1955. gada; Mecas Universitates tiesibu zinatnu madgistrs, Pari-
zes Institut d'études politiques diplomands, Valsts administracijas skolas
absolvents; Valsts padomes zinotajs (1982—-1985), valdibas komisars
(1985—1987 un 1992-1999), piesédétajs (1999-2000), Stridu nodalas
Sestas dalas priek$sédétajs (2000—2006); tiesas locekla paligs Eiropas
Kopienu Tiesa (1987—1991); Darba, nodarbinatibas un profesionalas
izglitibas ministra biroja vaditajs, vélak — Publisko funkciju un valsts
parvaldes modernizacijas ministra biroja vaditajs (1991-1992); Valsts
padomes Juridiskas misijas vaditajs Darbinieku apdroSinasanas valsts
slimokasé (2001-2006); asociétais pasniedzéjs Mecas Universitaté
(1988-2000), vélak — Parizes | Panthéon Sorbonne universitaté (kop$
2000. gada); vairaku publikaciju autors administrativajas tiesibas, Kopie-
nu tiesibas un Eiropas cilvéktiesibas; Bulletin de jurisprudence de droit de
l'urbanisme dibinatajs un redkolégijas priekssédétajs, Bulletin juridique
des collectivités locales lidzdibinatajs un redkolégijas loceklis, Pétnieci-
bas grupas par pilsétattistibas un majokla attistibas iestadem un tiesi-
bam Zinatniskas padomes priek$sedétajs; kops 2006. gada 7. oktobra -
Tiesas tiesnesis.

Thomas von Danwitz [Tomass fon Danvics]

dzimis 1962. gada; studéjis Bonna, Zenéva un Parizé; valsts eksamens
tiesibu zinatnés (1986. un 1992. gada); tiesibu zinatnu doktors (Bon-
nas Universitate, 1988); starptautiskais diploms valsts administracija
(Ecole nationale d’administration, 1990); habilitacija (Bonnas Universi-
tate, 1996); Rlras universitates (Bohuma) Vacijas publisko tiesibu un
Eiropas tiesibu pasniedzéjs (1996—2003), Juridiskas fakultates dekans
(2000—-2001); Vacijas publisko tiesibu un Eiropas tiesibu pasniedzéjs
(Kelnes Universitate, 2003—2006); Publisko tiesibu un administrativas
zinatnes institata direktors (2006); viesprofesors Fletcher School of Law
and Diplomacy (2000), Fransua Rablé universitaté (Tdra, 2001-2006) un
Parizes | Panthéon Sorbonne universitaté (2005—-2006); Fransua Rablé
universitates doktors honoris causa (Tara, 2010); kop$ 2006. gada 7. ok-
tobra - Tiesas tiesnesis.
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Verica Trstenjak [Verica Trstenjaka]

dzimusi 1962. gada; tiesnesa eksamens (1987), Lublanas Universitates
tiesibu zinatnu doktore (1995); kops 1996. gada - tiesibu teorijas un
valsts teorijas (doktrinas), ka ari privato tiesibu profesore; pétniece;
doktorantaras studijas Cirihes Universitaté, Vines Universitates Salidzi-
noso tiesibu institata, Maksa Planka Starptautisko privattiesibu institata
Hamburga, Amsterdamas Brivaja universitaté; viesprofesore Vines Uni-
versitaté, Freiburgas Universitaté (Vacija) un Buceriusa Tiesibu zinatnu
skola Hamburga; Zinatnes un tehnologijas ministrijas Juridiska dienesta
vaditaja (1994-1996) un valsts sekretare (1996—2000); valdibas gene-
ralsekretare (2000); Eiropas Civilkodeksa darba grupas (Study Group on
European Civil Code) locekle kops 2003. gada; atbildiga par Humbolta
(Humboldt Stiftung) pétniecibas projektu; vairak neka 100 publikaciju
tiesibu zinatnés un vairakas gramatas Eiropas tiesibas un privattiesibas;
Slovénijas Juristu biedribas balvas “2003. gada juriste” ieguvéja; vai-
raku juridisko izdevumu redkolégiju locekle; Slovénijas Juristu biedri-
bas generalsekretare, vairaku juristu asociaciju, tostarp Gesellschaft fiir
Rechtsvergleichung, locekle; no 2004. gada 7. julija Iidz 2006. gada 6. ok-
tobrim — Pirmas instances tiesas tiesnese; no 2006. gada 7. oktobra lidz
2012. gada 28. novembrim — Tiesas generaladvokate.

Alexander Arabadjiev [Aleksandrs Arabadzijevs]

dzimis 1949. gada; studéjis tiesibu zinatnes (Sofijas St Kliment Ohrid-
ski universitate); Blagojevgradas Pirmas instances tiesas tiesnesis
(1975-1983); Blagojevgradas Apgabaltiesas tienesis (1983-1986);
Augstakas tiesas tiesnesis (1986—1991); Konstitucionalas tiesas tiene-
sis (1991-2000); Eiropas Cilvéktiesibu komisijas loceklis (1997-1999);
Eiropas Konventa par Eiropas nakotni loceklis (2002—2003); deputats
(2001-2006); novérotajs Eiropas Parlamenta; kop$ 2007. gada 12. janva-
ra — Tiesas tiesnesis.
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Camelia Toader [Kamélija Toadere]

dzimusi 1963. gada; tiesibu zinatnu magistre (1986), tiesibu zinatnu
doktore (1997, Bukarestes Universitate); tiesnese staziere Buftjas Pirmas
instances tiesa (1986—1988); Bukarestes 5. iecirkna pirmas instances tie-
sas tiesnese (1988—-1992); Bukarestes Advokatu kolégijas locekle (1992);
civiltiesibu un Eiropas ligumtiesibu pasniedzéja (1992—-2005), velak —
profesore (2005) Bukarestes Universitaté; veikusi vairakus doktoranta-
ras un zinatniskos pétijumus Maksa Planka Starptautisko privattiesibu
institita Hamburga (laika no 1992. lidz 2004. gadam); Eiropas integra-
cijas departamenta vaditaja Tieslietu ministrija (1997-1999); Augstakas
kasacijas un justicijas tiesas tiesnese (1999-2007); viesprofesore Vines
Universitaté (2000. un 2011. gada); Kopienu tiesibu pasniedzéja Valsts
tiesnesu institata (2003. gada un 2005-2006. gada); vairaku juridisko iz-
devumu redkolégiju locekle; kops 2010. gada Starptautiskas Salidzinoso
tiesibu akadémijas asociéta locekle un Rumanijas Akadémijas Juridiskas
pétniecibas institlta Eiropas tiesibu studiju centra goda pétniece; kop3
2007. gada 12. janvara — Tiesas tiesnese.

Jean-Jacques Kasel [Zans Zaks Kazels]

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu doktors, magistra grads adminis-
trativajas tiesibas (ULB, 1970); Parizes Politisko zinatnu studiju institGta
diploms (Ecofin, 1972); advokata paligs; Banque de Paris et des Pays-Bas
juriskonsults (1972—1973); Arlietu ministrijas atasejs, vélak — sekretars le-
gacijas jautajumos (1973-1976); Ministru padomes darba grupas prieks-
sédétajs (1976); véstniecibas pirmais sekretars (Parize), ESAO pastaviga
parstavja vietnieks (atbildigs par sakariem ar UNESCO, 1976—1979); val-
dibas priekssédétaja vietnieka kabineta vaditajs (1979-1980); CPE dar-
ba grupas priekssédétajs (Azija, Afrika, Latinamerika); Eiropas Politiskas
sadarbibas darba grupu priekssédétajs (Azija, Afrika, Latinamerika); Ei-
ropas Kopienu Komisijas prezidenta kabineta padomnieks, vélak - va-
ditaja vietnieks (1981); Ministru padomes generalsekretariata direktors
ar budzetu un statGtiem saistitajos jautajumos (1981-1984); Pastavigas
parstavniecibas Eiropas Kopienas pilnvarotais parstavis (1984—1985);
BudZeta komitejas priek$sedétajs; pilnvarotais sutnis, direktors politis-
ko un kultras lietu jautajumos (1986—1991); premjerministra padom-
nieks diplomatiskajos jautajumos (1986—1991); nerezidéjoss véstnieks
Griekija (1989-1991), Politikas komitejas priekSseédétajs (1991); véstnieks,
pastavigais parstavis Eiropas Kopienas (1991-1998); Coreper prieksséde-
tajs (1997); véstnieks (Brisele, 1998—-2002); pastavigais parstavis NATO
(1998-2002); Tiesas marsals un Vina Karaliskas Augstibas Lielhercoga
kabineta vaditajs (2002—2007); kops 2008. gada 15. janvara — Tiesas
tiesnesis.
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Marek Safjan [Mareks Safjans]

dzimis 1949. gada; tiesibu zinatnu doktors (Varsavas Universitate, 1980);
habilitétais tiesibu zinatnu doktors (Varsavas Universitate, 1990); tie-
sibu zinatnu Stata profesors (1998); Varsavas Universitates Civiltiesibu
instituta direktors (1992—-1996); Varsavas Universitates rektora vietnieks
(1994—-1997); Henri Capitant Francijas juridiskas kulttras draugu asoci-
acijas Polijas nodalas generalsekretars (1994—-1998); Polijas Republikas
parstavis Eiropas Padomes Bioétikas komiteja (1991-1997); Konstitu-
cionalas tiesas tiesnesis (1997-1998), vélak - Sis tiesas priekssedétajs
(1998-2006); Starptautiskas Salidzinoso tiesibu akadémijas loceklis
(kops 1994. gada) un tas viceprezidents (kop$ 2010. gada), Starptau-
tiskas Tiesibu, étikas un zinatnes asociacijas loceklis (kop$ 1995. gada),
Helsinku Komitejas Polijas loceklis; Polijas Makslas un humanitaro zinat-
nu akadémijas loceklis; Eiropas Padomes generalsekretara pieskirtas
Medalas par nopelniem laureats (2007); daudzu publikaciju civiltiesibu,
medicinas tiesibu un Eiropas tiesibu joma autors; European University
Institute doktors honoris causa (2012); kop$ 2009. gada 7. oktobra — Tie-
sas tiesnesis.

Daniel Svdby [Daniels Svabi]

dzimis 1951. gada; tiesibu zinatnu doktors (Bratislavas Universitate);
Bratislavas Pirmas instances tiesas tiesnesis; Apelacijas tiesas civillie-
tas tiesnesis un Bratislavas Apelacijas tiesas priek$sédétaja vietnieks;
Tieslietu ministrijas Tiesibu institata Civiltiesibu un gimenes tiesibu
nodalas loceklis; Augstakas tiesas komerclietas tiesnesis; Eiropas Cilvék-
tiesibu komisijas (Strasbira) loceklis; Konstitucionalas tiesas tiesnesis
(2000—2004); no 2004. gada 12. maija lidz 2009. gada 6. oktobrim -
Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2009. gada 7. oktobra — Tiesas
tiesnesis.

Maria Berger [Marija Bergere]

dzimusi 1956. gada; tiesibu zinatnu un ekonomikas studijas (1975-1979),
tiesibu zinatnu doktore; Insbrukas Universitates Publisko tiesibu un po-
litikas zinatnu institata asistente un pasniedzéja (1979-1984); Federalas
Zinatnes un pétniecibas ministrijas administratore, vélak — nodalas va-
ditaja vietniece (1984-1988); Federalas kancelejas lidzstradniece jauta-
jumos par Eiropas Savienibu (1988-1989); Federalas kancelejas dienes-
ta “Eiropas integracija” vaditaja (Austrijas Republikas iestasanas Eiropas
Savieniba sagatavosana) (1989-1992); EBTA Uzraudzibas iestades di-
rektore Zenéva un Briselé (1993—1994); Kremsas Donavas universitates
priekssédétaja vietniece (1995-1996); Eiropas Parlamenta deputate (no
1996. gada novembra lidz 2007. gada janvarim un no 2008. gada de-
cembra lidz 2009. gada jalijam) un Juridiskas komisijas locekle; Eiropas
Konventa par Eiropas nakotni aizvietotajlocekle (no 2002. gada februa-
ra lidz 2003. gada jalijam); Pergas pilsétas domes locekle (no 1997. gada
septembra lidz 2009. gada septembrim); federala tieslietu ministre (no
2007. gada janvara lidz 2008. gada decembrim); kops 2009. gada 7. ok-
tobra - Tiesas tiesnese.
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Niilo Jédskinen [Nilo Jéskinens]

dzimis 1958. gada; diploms tiesibu zinatnés (1980), padzilinato tiesibu
zinatnu studiju diploms (1982), Helsinku Universitates doktorats (2008);
Helsinku Universitates pasniedzéjs (1980—-1986); Rovaniemi Pirmas in-
stances tiesas tiesnesa paligs un pagaidu tiesnesis (1983—1984); Ties-
lietu ministrijas juridiskais padomnieks (1987-1989), vélak - Tieslietu
ministrijas Eiropas tiesibu nodalas vaditajs (1990-1995); Arlietu minis-
trijas juridiskais padomnieks (1989—-1990); padomnieks un sekretars
Eiropas lietas Somijas Parlamenta Lielaja komiteja (1995-2000); Aug-
stakas administrativas tiesas pagaidu tiesnesis (no 2000. gada jdlija [idz
2002. gada decembrim), vélak - tiesnesis (no 2003. gada janvara lidz
2009. gada septembrim); atbildigais par juridiskajiem un instituciona-
lajiem jautajumiem sarunas par Somijas Republikas iestasanos Eiropas
Savieniba; kops 2009. gada 7. oktobra — Tiesas generaladvokats.

Pedro Cruz Villalon [Pedro Kruss Viljalons]

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu diploms (1963-1968) un doktora
grads tiesibu zinatnés Sevilas Universitaté (1975); magistratra Breis-
gavas Freiburgas Universitaté (1969—-1971); tiesibu un politikas zinat-
nu docents Sevilas Universitaté (1978—1986); Konstitucionalo tiesibu
katedras vaditdjs Sevilas Universitaté (1986—1992); Spanijas Konstitu-
cionalas tiesas referents (1986—1987); Spanijas Konstitucionalas tiesas
tiesnesis (1992—-1998); Spanijas Konstitucionalas tiesas priekssedétajs
(1998-2001); Berlines Wissenschaftskolleg zinatniskais lidzstradnieks
(2001-2002); Konstitucionalo tiesibu katedras vaditajs Madrides Au-
tonomaja universitaté (2002—-2009); Valsts padome ievéléts loceklis
(2004—-2009); vairaku publikaciju autors; kops 2009. gada 14. decem-
bra - Tiesas generaladvokats.

Alexandra (Sacha) Prechal [Aleksandra (Sasa) Prehala]

dzimusi 1959. gada; tiesibu zinatnu studijas (Groningenas Universitate,
1977-1983); doktora grads tiesibu zinatnés (Amsterdamas Universita-
te, 1995); tiesibu zinatnu pasniedzéja Mastrihtas Universitates Juridis-
kaja fakultaté (1983—-1987); tiesas locekla palidze Eiropas Kopienu Tiesa
(1987-1991); Amsterdamas Universitates Juridiskas fakultates Eiropas
institGta pasniedzéja (1991-1995); Eiropas tiesibu profesore Tilburgas
Universitates Juridiskaja fakultaté (1995-2003); Eiropas tiesibu profe-
sore Utrehtas Universitates Juridiskaja fakultaté un Utrehtas Universi-
tates Eiropas instittta valdes locekle (kop$ 2003. gada); vairaku valsts
un starptautisku juridisko izdevumu redkolégiju locekle; vairaku publi-
kaciju autore; Niderlandes Karaliskas Zinatnu akadémijas locekle; kop3
2010. gada 10. janija — Tiesas tiesnese.
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Egidijus Jarasiunas [Egidijus Jarasiins]

dzimis 1952. gada; jurista diploms Vilnas Universitaté (1974—1979); tie-
sibu zinatnu doktors Lietuvas Tiesibu akadémija (1999), Lietuvas Ad-
vokatu kolégijas advokats (1979-1990); Lietuvas Republikas Augstakas
Padomes (parlamenta) deputats (1990-1992), vélak - Lietuvas Repub-
likas Seima (parlamenta) deputats, ka ari Valsts un juridiskas komisijas
loceklis (1992-1996); Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas ties-
nesis (1996-2005), velak — Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas
priekssedétaja padomnieks (kops 2006. gada); Mykolas Romeris univer-
sitates Juridiskas fakultates Konstitucionalo tiesibu katedras asistents
(1997-2000), vélak - asociétais profesors (2000—2004) un profesors
(kops 2004. gada) $aja katedra un, visbeidzot, - Konstitucionalo tiesibu
katedras vaditajs (2005-2007); Mykolas Romeris universitates Juridiskas
fakultates dekans (2007-2010); Venécijas Komisijas loceklis (2006—2010);
1990. gada 11. marta Akta par Lietuvas neatkaribas atjaunosanu paraks-
titajs; vairaku juridisko publikaciju autors; kops 2010. gada 6. oktobra -
Tiesas tiesnesis.

Carl Gustav Fernlund [Karls Gustavs Fernlunds]

dzimis 1950. gada; Lundas Universitates diploms tiesibu zinatnés (1975);
Lanskrtnas Pirmas instances tiesas sekretars (1976—1978); Administrati-
vas apelacijas tiesas piesedétajs (1978—1982); Administrativas apelacijas
tiesas tiesnesa aizstajéjs (1982); Zviedrijas parlamenta Pastavigas kon-
stitucionalas komitejas juriskonsults (1983—-1985); Finansu ministrijas ju-
riskonsults (1985—-1990); Finansu ministrijas Fizisko personu ienakuma
nodokla nodalas direktors (1990—-1996); Finansu ministrijas Akcizes no-
dokla nodalas direktors (1996—1998); Zviedrijas pastavigas parstavnie-
cibas Eiropas Savieniba padomnieks nodok|u jautajumos (1998—-2000);
Finan3u ministrijas Nodoklu un muitas departamenta juridisko lietu ge-
neraldirektors (2000—2005); Augstakas administrativas tiesas tiesnesis
(2005—-2009); Géteborgas Administrativas apelacijas tiesas priekssedé-
tajs (2009-2011); kops 2011. gada 6. oktobra - Tiesas tiesnesis.

José Luis ‘Da Cruz Vilaca [Zozé Luiss da Kruss Vilasa]

dzimis 1944. gada; Koimbras Universitates diploms tiesibu zinatnés un
magistra grads politekonomija; doktora grads starptautiskaja ekono-
mika (Parizes Sorbonas universitate [Université de Paris I-Panthéon Sor-
bonnel]); obligatais militarais dienests Juras speku ministrija (Tieslietu
departaments, 1969-1972); Katolu universitates un Lisabonas Nova
universitates profesors; bijusais Koimbras Universitates un Lisabonas
Lusiada universitates profesors (Eiropas studiju institGta direktors);
Portugales valdibas loceklis (1980-1983); lekslietu ministrijas, Ministru
kabineta priek$sédétaja biroja un Eiropas lietu valsts sekretars; Portu-
gales parlamenta deputats, Kristigo demokratu grupas priekssédétaja
vietnieks; Tiesas generaladvokats (1986-1988); Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas priekSsédétajs (1989-1995); Lisabonas Advokatu kolégi-
jas loceklis, specializéjies Eiropas un konkurences tiesibas (1996-2012);
Pardomu grupas par Eiropas Kopienu tiesu sistémas nakotni “Groupe
Due” loceklis (2000); Eiropas Komisijas Disciplinarlietu padomes prieks-
sedétajs (2003-2007); Portugales Eiropas tiesibu apvienibas priekssé-
détajs (kops 1999. gada); kops 2012. gada 8. oktobra — Tiesas tiesnesis.
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Melchior Wathelet [Melhiors Vatelé]

dzimis 1949. gada; diploms tiesibu zinatnés un diploms ekonomika (Ljé-
zas Universitate); Master of Laws (Harvarda universitate, ASV); goda dok-
tora grads (Paris Dauphine universitate); Eiropas tiesibu profesors Léve-
nas Universitaté un Ljézas Universitaté; deputats (1977-1995); Valonijas
regiona valsts sekretars, ministrs un Ministru prezidents (1980-1988);
Ministru prezidenta vietnieks, tieslietu un mazo un vidéjo uznémumu,
brivo profesiju un pasnodarbinato lietu ministrs (1988-1992); Ministru
prezidenta vietnieks, tieslietu un ekonomikas ministrs (1992-1995);
Ministru prezidenta vietnieks, valsts aizsardzibas ministrs (1995); Verv-
jé [Verviers] mérs (1995); Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesis (1995-2003);
juriskonsults, péc tam advokats (2004-2012); valsts lietu ministrs
(2009-2012); kops 2012. gada 8. oktobra — Tiesas generaladvokats.

Christopher Vajda [Kristofers Vajdal

dzimis 1955. gada; Kembridzas Universitates diploms tiesibu zinatnés;
Briseles Brivas universitates magistra grads Eiropas tiesibas (ieguts ar iz-
cilibu); uznemts Anglijas un Velsas Advokatu kolégija (Gray’s Inn, 1979);
barrister (1979-2012); uznemts Ziemelirijas Advokatu kolégija (1996);
Queen’s Counsel (1997); Gray’s Inn bencher (2003); Crown Court recorder
(2003-2012); United Kingdom Association for European Law finansu riko-
tajs (2001-2012); viens no European Community Law of Competition au-
toriem (Bellamy & Child, 3.-6. izd.); kop$ 2012. gada 8. oktobra — Tiesas
tiesnesis.

Nils Wahl [Nilss Vals]

dzimis 1961. gada; tiesibu magistrs, Stokholmas Universitate (1987);
tiesibu doktors, Stokholmas Universitate (1995); asociétais profesors
(docents) un Zana Moné profesiras Eiropas tiesibas profesors (1995);
Eiropas tiesibu profesors, Stokholmas Universitate (2001); advokata pa-
ligs (1987—-1989); Izglitibas fonda rikotajdirektors (1993—2004); Zviedrijas
Eiropas tiesibu izpétes tikla (Ndtverk fér europariittslig forskning) valdes
priekssédéetajs (2001-2006); Konkurences tiesibu jautajumu padomes
(Radet for konkurrensfragor) loceklis (2001-2006); Skones un Blékinges
Apelacijas tiesas (Hovrdtten éver Skdne och Blekinge) ieceltais tiesne-
sis (2005); no 2006. gada 7. oktobra lidz 2012. gada 28. novembrim -
Visparéjas tiesas tiesnesis; kops 2012. gada 28. novembra - Tiesas
generaladvokats.
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Alfredo Calot Escobar [Alfredo Kalots Eskobars]

dzimis 1961. gada; Valensijas Universitates tiesibu zinatnu magistrs
(1979-1984); Valensijas autonomas kopienas Tirdzniecibas palatu pa-
domes analitikis tirdzniecibas jautajumos (1986); jurists lingvists Eiro-
pas Kopienu Tiesa (1986—1990); jurists redaktors Tiesa (1990-1993);
administrators Tiesas Preses un informacijas dienesta (1993-1995);
administrators Eiropas Parlamenta Institucionalo lietu komitejas sekre-
tariata (1995-1996); Tiesas sekretara paligs (1996—1999); tiesas locekla
paligs Tiesa (1999-2000); Spanu valodas tulkoSanas nodalas vaditajs
Tiesa (2000—2001); Tiesas TulkoSanas §eneraldirekcijas direktors, vée-
lak — generaldirektors (2001-2010); kops 2010. gada 7. oktobra - Tiesas
sekretars.
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Izmainas Tiesas sastava 2012. gada Tiesa

2. Izmainas Tiesas sastava 2012. gada

2012. gada 8. oktobra sviniga séde

Ar 2012. gada 25. aprila un 2012. gada 20. janija lémumiem uz laiku no 2012. gada 7. oktobra lidz
2018. gada 6. oktobrim Tiesas tiesnesa amata tika iecelts José Luis da Cruz Vilaga, kas aizstaj José
Narciso da Cunha Rodrigues, un Christopher Vajda, kas aizstaj Konrad Schiemann.

Ar 2012. gada 25. aprila un 2012. gada 20. jinija Iemumiem dalibvalstu valdibu parstavji uz laiku
no 2012. gada 7. oktobra lidz 2018. gada 6. oktobrim atjaunoja Tiesas generaladvokatu Yves Bot un
Paolo Mengozzi pilnvaras. Ar 2012. gada 25. aprila [Emumu uz laiku no 2012. gada 7. oktobra lidz
2018. gada 6. oktobrim Tiesas generaladvokata amata tika iecelts Melchior Wathelet, kas aizstaj Jdn
Mazdk.

2012. gada 28. oktobra sviniga séde

Saja diena Tiesa notika sviniga séde saistiba ar Verica Trstenjak pilnvaru beigam un aizie$anu, ka ari
ar Nils Wahl stasanos amata.
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3. Protokolara kartiba

no 2012. gada 1. janvara lidz
10. oktobrim

V. SKOURIS, Tiesas priekssédétajs
A.TIZZANO, 1. palatas priekssedétajs
J. N. CUNHA RODRIGUES, 2. palatas priekssédétajs
K. LENAERTS, 3. palatas priek3sédétajs
J. C. BONICHOT, 4. palatas priekssedétajs
J. MAZAK, pirmais generaladvokats

J. MALENOVSKY, 7. palatas priek$seédétajs
U. LOHMUS, 6. palatas priek3sédétajs
M. SAFJAN, 5. palatas priekssédetajs
A. PRECHAL, 8. palatas priekssédéetaja
A. ROSAS, tiesnesis

R. SILVA de LAPUERTA, tiesnese

J. KOKOTT, generaladvokate

K. SCHIEMANN, tiesnesis

E. JUHASZ, tiesnesis

G. ARESTIS, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

M. ILESIC, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

L. BAY LARSEN, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, §eneraladvokats

Y. BOT, generaladvokats

T. von DANWITZ, tiesnesis

V. TRSTENJAK, §eneraladvokate

A. ARABADIJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

J.-J. KASEL, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, generaladvokats

P. CRUZ VILLALON, generaladvokats
E. JARASIUNAS, tiesnesis

C. G. FERNLUND, tiesnesis

A. CALOT ESCOBAR, sekretars

Gada zinojums 2012

no 2012. gada 11. oktobra lidz
28. novembrim

V. SKOURIS, Tiesas priekssedétajs

K. LENAERTS, Tiesas priek$sédétaja vietnieks
A.TIZZANO, 1. palatas priek$sédétajs

R. SILVA de LAPUERTA, 2. palatas priek$sédétaja
M. ILESIC, 3. palatas priek3sédétajs

L. BAY LARSEN, 4. palatas priek3sédétajs
T. von DANWITZ, 5. palatas priekssédétajs
N. JAASKINEN, pirmais generaladvokats
A. ROSAS, 10. palatas priek3sédétajs

G. ARESTIS, 7. palatas priek$sedétajs

J. MALENOVSKY, 9. palatas priek$sedétajs
M. BERGER, 6. palatas priek$sedétaja

E. JARASIUNAS, 8. palatas priek$sedétajs
J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

U. LOHMUS, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, §eneraladvokats

Y. BOT, generaladvokats

J.-C. BONICHOT, tiesnesis

A. ARABADIJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

J.-J. KASEL, tiesnesis

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

P. CRUZ VILLALON, generaladvokats

A. PRECHAL, tiesnese

C. G. FERNLUND, tiesnesis

J. L. DA CRUZ VILACA, tiesnesis

M. WATHELET, generaladvokats

C. VAJDA, tiesnesis

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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Tiesa

Protokolara kartiba

no 2012. gada 29. novembra lidz
31. decembrim

V. SKOURIS, Tiesas priek$sédétajs

K. LENAERTS, Tiesas priek$sédétaja vietnieks
A. TIZZANO, 1. palatas priekssédétajs

R. SILVA DE LAPUERTA, 2. palatas priek$sédétaja
M. ILESIC, 3. palatas priek3sédétajs

L. BAY LARSEN, 4. palatas priekssedétajs
T.von DANWITZ, 5. palatas priekssédétajs
N. JAASKINEN, pirmais §eneraladvokats
A. ROSAS, 10. palatas priekssédétajs

G. ARESTIS, 7. palatas priek$sédétajs

J. MALENOVSKY, 9. palatas priek$sedétajs
M. BERGER, 6. palatas priekssédétaja

E. JARASIUNAS, 8. palatas priek$sedétajs
J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

U. LOHMUS, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

E. SHARPSTON, §eneraladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, §eneraladvokats

J.-C. BONICHOT, tiesnesis

A. ARABADJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

J.-J. KASEL, tiesnesis

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

P. CRUZ VILLALON, §eneraladvokats

A. PRECHAL, tiesnese

C. G. FERNLUND, tiesnesis

J. L. DA CRUZ VILACA, tiesnesis

M. WATHELET, generaladvokats

C. VAJDA, tiesnesis

N. WAHL, §eneraladvokats

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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Bijusie Tiesas locekli Tiesa

4, Bijusie Tiesas locekli

Pilotti Massimo, tiesnesis (1952—-1958), Tiesas priekSsédétajs (1952—1958)
Serrarens Petrus, tiesnesis (1952—1958)

Van Kleffens Adrianus, tiesnesis (1952—1958)

Rueff Jacques, tiesnesis (1952—1959 un 1960—-1962)

Riese Otto, tiesnesis (1952—1963)

Lagrange Maurice, §eneraladvokats (1952—1964)

Delvaux Louis, tiesnesis (1952—1967)

Hammes Charles Léon, tiesnesis (1952—1967), Tiesas priekssédétajs (1964—1967)
Roemer Karl, generaladvokats (1953—-1973)

Catalano Nicola, tiesnesis (1958—1962)

Rossi Rino, tiesnesis (1958—1964)

Donner Andreas Matthias, tiesnesis (1958—1979), Tiesas priekssédétajs (1958—1964)
Trabucchi Alberto, tiesnesis (1962—1972), vélak — generaladvokats (1973—-1976)
Lecourt Robert, tiesnesis (1962—1976), Tiesas priek3sédétajs (1967—-1976)

Strauss Walter, tiesnesis (1963—1970)

Gand Joseph, generaladvokats (1964—1970)

Monaco Riccardo, tiesnesis (1964—1976)

Mertens de Wilmars Josse J., tiesnesis (1967—1984), Tiesas priekssédétajs (1980—1984)
Pescatore Pierre, tiesnesis (1967—1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generaladvokats (1970-1972)

Kutscher Hans, tiesnesis (1970—1980), Tiesas priek$sédétajs (1976—1980)

Mayras Henri, §eneraladvokats (1972—-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, tiesnesis (1973—-1974)

Sarensen Max, tiesnesis (1973-1979)

Reischl Gerhard, eneraladvokats (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, §eneraladvokats (1973—-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., tiesnesis (1973—1988), Tiesas priek$sédétajs (1984—1988)
O’Keeffe Aindrias, tiesnesis (1975—1985)

Touffait Adolphe, tiesnesis (1976—1982)

Capotorti Francesco, tiesnesis (1976), vélak — eneraladvokats (1976—1982)
Bosco Giacinto, tiesnesis (1976—1988)

Koopmans Thymen, tiesnesis (1979-1990)

Due Ole, tiesnesis (1979-1994), Tiesas priek3sédétajs (1988—-1994)

Everling Ulrich, tiesnesis (1980—1988)

Chloros Alexandros, tiesnesis (1981-1982)

Rozés Simone, generaladvokats (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, §eneraladvokats (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, §eneraladvokats (1981-1988), velak - tiesnesis (1988—-1992)
Grévisse Fernand, tiesnesis (1981-1982 un 1988—-1994)

Bahlmann Kai, tiesnesis (1982—1988)

Galmot Yves, tiesnesis (1982—1988)

Mancini G. Federico, eneraladvokats (1982—-1988), vélak - tiesnesis (1988—1999)
Kakouris Constantinos, tiesnesis (1983-1997)
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Darmon Marco, generaladvokats (1984—1994)

Joliet René, tiesnesis (1984—1995)

Lenz Carl Otto, generaladvokats (1984—1997)

O’Higgins Thomas Francis, tiesnesis (1985—1991)

Schockweiler Fernand, tiesnesis (1985—-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, generaladvokats (1986—1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, tiesnesis (1986—2000)
Mischo Jean, generaladvokats (1986—1991 un 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tiesnesis (1986—2003), Tiesas priek3$sédétajs (1994—-2003)
Diez de Velasco Manuel, tiesnesis (1988—1994)

Zuleeg Manfred, tiesnesis (1988—1994)

Van Gerven Walter, generaladvokats (1988—1994)

Tesauro Giuseppe, generaladvokats (1988—1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generaladvokats (1988—2006)

Kapteyn Paul Joan George, tiesnesis (1990—-2000)

Murray John L., tiesnesis (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, generaladvokats (1991-1994), vélak — tiesnesis (1994—-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, tiesnesis (1992—-2004)

Elmer Michael Bendik, eneraladvokats (1994—-1997)

Hirsch Glinter, tiesnesis (1994—2000)

Cosmas Georges, generaladvokats (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, tiesnesis (1994 un 1999-2006), generaladvokats (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, tiesnesis (1994-2006)

Léger Philippe, generaladvokats (1994—-2006)

Ragnemalm Hans, tiesnesis (1995-2000)

Fennelly Nial, generaladvokats (1995-2000)

Sevon Leif, tiesnesis (1995-2002)

Wathelet Melchior, tiesnesis (1995-2003)

Jann Peter, tiesnesis (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Ddmaso, §eneraladvokats (1995-2009)
Schintgen Romain, tiesnesis (1996—2008)

loannou Krateros, tiesnesis (1997-1999)

Alber Siegbert, generaladvokats (1997-2003)

Saggio Antonio, generaladvokats (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, tiesnesis (1999-2004)

Von Babhr Stig, tiesnesis (2000—2006)

Colneric Ninon, tiesnese (2000—2006)

Geelhoed Leendert A., generaladvokats (2000—2006)

Stix-Hackl Christine, §eneraladvokate (2000—2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, tiesnesis (2000—2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, tiesnesis (2000—2012)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generaladvokats (2003—2009)
Makarczyk Jerzy, tiesnesis (2004—2009)

Klucka Jdn, tiesnesis (2004—2009)

Karis Pranas, tiesnesis (2004—2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, tiesnesis (2004—2012)
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Tiesa

Lindh Pernilla, tiesnese (2006—2011)
Mazdk Jdn, §eneraladvokats (2006—2012)
Trstenjak Verica, generaladvokate (2006—2012)

Tiesas priekSsedétaji

Pilotti Massimo (1952—1958)

Donner Andreas Matthias (1958—1964)
Hammes Charles Léon (1964—1967)

Lecourt Robert (1967—1976)

Kutscher Hans (1976—1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980—1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984—1988)
Due Ole (1988—-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994—2003)

Sekretari

Van Houtte Albert (1953—-1982)
Heim Paul (1982—1988)

Giraud Jean-Guy (1988—1994)
Grass Roger (1994-2010)
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Tiesas darbibas statistika Tiesa

D -Tiesas darbibas statistika

Tiesas vispareja darbiba

1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2008—2012)
lerosinatas lietas

2. Tiesvedibu veidi (2008—2012)

3. Prasibu joma (2012)

4. Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi (2008—2012)
Pabeigtas lietas

5 Tiesvedibu veidi (2008—-2012)

6. Spriedumi, rikojumi un atzinumi (2012)

7. IztiesaSanas sastavs (2008—-2012)

8. Ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu pabeigtas lietas (2008—2012)
o. Prasibu joma (2008-2012)

10. Prasibu joma (2012)

11. Spriedumi par valsts pienakumu neizpildi - Iznakums (2008-2012)

12. Tiesvedibas ilgums (spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu) (2008—2012)

Lietas, kuru izskatiSana turpinds 31. decembri

13. Tiesvedibu veidi (2008—2012)
14. Iztiesasanas sastavs (2008—2012)

Dazadi

15. Paatrinatais process (2008—2012)

16. Steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba (2008-2012)
17. Pagaidu noreguléjums (2012)

Tiesas darbibas visparéjas tendences (1952—2012)

18. lerosinatas lietas un spriedumi

19. lesniegtie lGgumi sniegt prejudicialu nolémumu (dalibvalstis un gadi)
20. lesniegtie lGgumi sniegt prejudicialu nolémumu (dalibvalstis un tiesas)
21. lerosinatas prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
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Tiesas darbibas statistika Tiesa

1. Tiesas vispareja darbiba -
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2008-2012) '

900 1
800 1
700
600 1
500 1
400
300 |
200 1
100

2008 2009 2010 2011 2012

M |erosinatas lietas B Pabeigtas lietas M |zskatamas lietas

2008 2009 2010 2011 2012
lerosinatas lietas 593 562 631 688 632
Pabeigtas lietas 567 588 574 638 595
Izskatamas lietas 768 742 799 849 886

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas nu-
murs = viena lieta).
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Tiesa

Tiesas darbibas statistika

2. lerosinatas lietas - Tiesvedibu veidi (2008-2012) '

Lagumi sniegt
prejudicialu
nolémumu

2012

Tiesas prasibas

Apelacijas stdzibas

Apelacijas sudzibas par
pagaidu noregulé&jumu
vai iestasanos lieta

Atzinumi

Sevidka tiesasanas kartiba

2008 2009 2010 2011 2012

Ldgumi sniegt prejudicialu nolemumu 288 302 385 423 404
Tiesas prasibas 210 143 136 81 73
Apelacijas sudzibas 78 105 97 162 136
Apelacijas sdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 8 2 6 13 3
Atzinumi 1 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 2 8 9 7 9 15

Kopa 593 562 631 688 632
Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu 3 2 2 3

' Noraditie (kopégjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas nu-

murs = viena lieta).

2 Par “sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatita juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteiksana, sprieduma
labosana, protests par aizmuguriski taisitu spriedumu, tresas personas protests, sprieduma interpretésana,
sprieduma parskatisana, Pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Visparéjas tiesas nolémumu izskatisana,
apkilasanas/aresta procedura, lietas imunitates joma.

86

Gada zinojums 2012
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3.  lerosinatas lietas - Prasibu joma (2012)*

b4 B . Sw
8 | wS3 | To |Thloue| § |Eel2
a =T £ 10 'N o © T =N W
w  E38| 9T IRODI=E 2 |3%s
W | 3% | 29 | Zzmag: n.g=
R S o w 96
= -l c >
Briviba veikt uznéméjdarbibu 10 10
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 1 56 57
Eiropas Savienibas aréja darbiba 2 1 3 1
Ekonomikas un monetara politika 1 1 1 3
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 2 3 5
Energija 3 3
Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma,
pasu resursi, krapsanas apkarosana...) 1 1 2
Institucionalas tiesibas 3 3 15 21 4
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 16 43 59
Kapitala briva aprite 2 9 11
Konkurence 6 23 1/ 30
Kopéja arpolitika un drosibas politika 4 2 6
Kopéja zivsaimniecibas politika 2 1 3
Lauksaimnieciba 1 15 5 21
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 8 8
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 11 2 13
Nodokli 2 57 1 60
Pakalpojumu sniegsanas briviba 2 8 10
Patérétaju tiesibu aizsardziba 1 22 1 24
Personu briva parvietosanas 1 21 22
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 2 2
Piekluve dokumentiem 3 3
Precu briva aprite 2 1 3
Publiskie iepirkumi 3 8 1 12
Rupniecibas politika 4 12 16
Sabiedribu tiesibas 4 4
Savienibas pilsoniba 11 11
Savienibas tiesibu principi 21 21
Sociala politika 2 34 2 38
Tiestbu aktu tuvinasana 6 30 36
Tirdzniecibas politika 1 1 5 7
Transports 10 11 21
Valsts atbalsts 5 3 20 28
Vide 14 19 5 38
LESD 69 404 135 3| 611 5
Civildienesta noteikumi 4 1 5
Tiesvediba 11
Dazadi 4 1 5 11
PAVISAM KOPA 73 404 136 3|/ 616 16

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas nu-
murs = viena lieta).
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Tiesa
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Tiesa

Tiesas darbibas statistika
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5. Pabeigtas lietas - Tiesvedibu veidi (2008-2012) '

2012

Tiesas prasibas

Lagumi sniegt

prejudicialu nolémumu Apelacijas sudzibas

Apelacijas sudzibas par
pagaidu noreguléjumu vai
iestasanos lieta

Seviska tiesasanas kartiba

2008 2009 2010 2011 2012

Ldgumi sniegt prejudicialu
nolémumu 301 259 339 388 386
Tiesas prasibas 181 215 139 117 70
Apelacijas sudzibas 69 97 84 117 117
Apelacijas sudzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 8 7 4 7 12
Atzinumi 1
Seviska tiesasanas kartiba 8 9 8 8 10

Kopa 567 588 574 638 595

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas nu-

murs = viena lieta).
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6. Pabeigtas lietas - Spriedumi, rikojumi un atzinumi (2012) ’

Spriedumi
67,74%

Rikojumi ar
sprieduma
raksturu
17,65 %

Rikojumi par pagaidu
noreguléjumu

2,66 %
Citi rikojumi
11,95%
- 5 3 p
= c O« g € £ omm
-§ E52 £33 ) g fd
@ 2% 8 5 55 ) £ 5
- = v w0 o 3
5 SEx o8 o ‘= S x
& =g¢c | 289 5 <
[~ ] =3 g o]
Lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu 249 41 36 326
Tiesas prasibas 56 1 13 70
Apelacijas sudzibas 52 44 1 14 111
Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 12 12
Atzinumi
Seviska tiesasanas kartiba 8 8
Kopa 357 93 14 63 527

' Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaiti-
jums = viena lieta).

2 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas vai nosatisanu atpakal| Visparéjai tiesai.

3 Rikojumi, kas pienemti saistiba ar pieteikumu, kas iesniegts, pamatojoties uz LESD 278. un 279. pantu (agrak —
EKL 242. un 243. pants) vai uz LESD 280. pantu (agrak — EKL 244. pants), vai uz atbilstosajam EAEKL normam, vai
ari saistiba ar apelacijas stdzibu par rikojumu par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta.

4 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu, izslédzot lietu no registra, izbeidzot tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas
vai nosutot lietu atpakal Visparéjai tiesai.
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7. Pabeigtas lietas - Iztiesasanas sastavs (2008-2012) '

2012

Piecu tiesnesu
palatas
54,11%

Tris tiesnesu palatas
34,42%

Tiesas priekSsédétajs
2,29%

Virspalata Tiesas plenums

8,99 % 0,19%

2008 2009 2010 2011 2012

= T E £ £

S ] =] E] E]

(= (= o (= (=1
/3|23 5/ 28 £/ 5|2/ $ 5/ 8 /3|2
Elg| = 5 g/ §E 2 = 5 &g/ £ 2 =
T | & T | & S | & T | & T | &
2 2 9 2 2

S o o s s
w w wv wv wv

Tiesas pléenums
Virspalata 66 66| 41 41| 70 11 71| 62 62 47 47
Piecu tiesnesu palatas | 259| 13| 272| 275| 8| 283 280 2881290, 10| 300/ 275 8| 283
Tris tiesnesu palatas 65| 59| 124| 96| 70| 166| 56| 76| 132| 91| 86| 177| 83| 97| 180
Tiesas priek$sedétajs 7 7 5 5 5 5 4, 4 12 12

Kopa 390, 79 469|412| 83 495 406| 90 496 444|100|544 406 117|523

—_
—_
—_

—_

o

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas nu-
murs = viena lieta).

Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas vai nosatisanu atpakal Visparéjai tiesai.
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8. Ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas (2008-2012) "2
450 -
400 |
350 |
300 |
250
200
150 1
100 -
50
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Spriedumi/Atzinumi B Rikojumi
2008 2009 2010 2011 2012
Spriedumi/Atzinumi 390 412 406 444 406
Rikojumi 79 83 90 100 117
Kopa 469 495 496 544 523

murs = viena lieta).

pirms sprieduma taisisanas vai nosatisanu atpakal Visparéjai tiesai.
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9.  Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas - Prasibu joma (2008-2012) '

2008 2009 2010 2011 2012

Briseles konvencija 1 2
Briviba veikt uzneméjdarbibu 29 13 17 21 6
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 4 26 24 23 37
Eiropas Savienibas aréja darbiba 8 8 10 8 5
Ekonomikas un monetara politika 1 1 1 3
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 3
Energija 4 4 2 2
Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma, pasu
resursi, krapsanas apkarosana...) 2 1 4 3
Institucionalas tiesibas 15 29 26 20 27
Intelektualais un rdpnieciskais ipaSums 22 31 38 47 46
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1
Jaunu valstu pievienosanas 1 1 2
Kapitala briva aprite 9 7 6 14 21
Kimisko vielu registrésana, novertésana,
apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula) 1
Konkurence 23 28 13 19 30
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 2 2 4 9
Kopéja zivsaimniecibas politika 6 4 2 1
Kopéjais muitas tarifs* 5 13 7 2
Kopienu budzets 2 1
Kopienu pasu resursi 2 10 5 2
Lauksaimnieciba 54 18 15 23 22
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 5 3 6 8 8
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 8 5 15 19 19
Nodokli 38 44 66 49 64
Pakalpojumu sniegsanas briviba 8 17 30 27 29
Patérétaju tiesibu aizsardziba 3 3 4 9
Personu briva parvietosanas 27 19 17 9 18
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 1
Piekluve dokumentiem 2 5
Precu briva aprite 12 13 6 8 7
Privilégijas un imunitate 2
Publiskie iepirkumi 7 12
Regionala politika 1 3 2
Romas konvencija 1
Rapniecibas politika 12 6 9 9 8
Sabiedribas veseliba 3 1
Sabiedribu tiesibas 17 17 17 8 1
Savienibas pilsoniba 7 3 6 7 8
Savienibas tiesibu principi 4 4 4 15 7
Sociala politika 25 33 36 36 28

>>>
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2008 2009 2010 2011 2012
Tiesibu aktu tuvinasana 21 32 15 15 12
Tieslietas un iekslietas 1
Tirdzniecibas politika 1 5 2 2 8
Transports * 4 9 4 7 14
Tarisms 1
Valsts atbalsts 26 10 16 48 10
Vide 3 9 35 27
Vide un patérétaji 3 43 60 48 25 19
EK ligums/LESD 445 481 482 535 513
Ligums par ES 6 1 4 1
EOTK ligums 2 1
Civildienesta noteikumi 11 8 4
Privilégijas un imunitate 2 3
Tiesvediba 5 5 6 5 7
Dazadi 16 13 10 7 10
PAVISAM KOPA 469 495 496 544 523

murs = viena lieta).

resursi” ir apvienotas sadala “Finansu noteikumi”.

viskas sadalas.

Gada zinojums 2012

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas nu-
Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budZets” un “Kopienu pasu
Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji”ir sadalita divas atse-

Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopé&jais muitas tarifs” un “Muitas sa-
vieniba”ir apvienotas viena sadala.
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10.

Ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu

pabeigtas lietas — Prasibu joma (2012) *

Spriedumi/ Rikojumi 2 Kopa
Atzinumi
Briviba veikt uznéméjdarbibu 6 6
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 33 4 37
Eiropas Savienibas aréja darbiba 4 1 5
Ekonomikas un monetara politika 1 2 3
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 1 2 3
Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma,
pasu resursi, krapsanas apkarosana...) 3 3 3
Institucionalas tiesibas 13 14 27
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 29 17 46
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un
sports 1 1
Jaunu valstu pievienosanas 2 2
Kapitala briva aprite 18 3 21
Konkurence 20 10 30
Kopéja arpolitika un drosibas politika 6 3 9
Lauksaimnieciba 20 2 22
Migréjosu darba néméju socialais
nodrosinajums 8 8
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs ° 17 2 19
Nodokli 59 5 64
Pakalpojumu snieg$anas briviba 14 15 29
Patérétaju tiesibu aizsardziba * 7 2 9
Personu briva parvietosanas 12 6 18
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 1 1
Piekluve dokumentiem 3 2 5
Precu briva aprite 7 7
Publiskie iepirkumi 9 3 12
Rapniecibas politika 8 8
Sabiedribas veseliba 1 1
Sabiedribu tiesibas 1 1
Savienibas pilsoniba 8 8
Savienibas tiesibu principi 2 5 7
Sociala politika 26 2 28
Tiesibu aktu tuvinasana 9 3 12
Tirdzniecibas politika 7 1 8
Transports 14 14
Tarisms 1 1
Valsts atbalsts 7 3 10
Vide * 26 1 27
Vide un patérétaji * 1 1
EK ligums/LESD 405 108 513
>>>
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Spriedumi/ Rikojumi 2 Kopa
Atzinumi
Privilégijas un imunitate 1 2 3
Tiesvediba 7 7
Dazadi 1 9 10
PAVISAM KOPA 406 117 523

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas nu-
murs = viena lieta).

2 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas vai nosatisanu atpakal Visparéjai tiesai.

3 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budzets” un “Kopienu pasu
resursi”ir apvienotas sadala “Finansu noteikumi’.

4 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji”ir sadalita divas atse-
viskas sadalas.

5 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopéjais muitas tarifs” un “Muitas sa-
vieniba”ir apvienotas viena sadala.
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12. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums (2008-2012) *
(spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu)

25 1

20

2008 2009 2010 2011 2012

B LGgumi sniegt prejudicialu nolemumu B Tie$as prasibas B Apelacijas stdzibas

2008 2009 2010 2011 2012
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu 16,8 17,1 16,1 16,4 15,7
Steidzamibas prejudiciala nolemuma
tiesvediba 2,1 2,5 2,1 2,5 1,9
Tiesas prasibas 16,9 17,1 16,7 20,2 19,7
Apelacijas stdzibas 18,4 15,4 14,3 15,4 15,3

Tiesvedibas ilguma aprékinos nav ieklautas: lietas, kuras ir pienemts starpnolémums vai veikta pieradijumu
vaksana; atzinumi; seviska tiesasanas kartiba (proti, juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteiksana, sprie-
duma labosana, protests par aizmuguriski taisitu spriedumu, tre$as personas protests, sprieduma interpretésa-
na, sprieduma parskatisana, Pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Visparéjas tiesas nolémumu izskati-
sana, apkilasanas/aresta procedira un lietas imunitates joma); lietas, kas beidzas ar rikojumu par lietas
izslegsanu no registra, tiesvedibas izbeigsanu lietd pirms sprieduma taisisanas vai lietas nosatisanu atpakal
Visparéjai tiesai; lemumi par pagaidu noreguléjuma pasakumiem, ka ari apelacijas sudzibas par pagaidu nore-
guléjumu vai iestasanos lieta.
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13. Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Tiesvedibas
veidi (2008-2012)
600 -
500 -
400
300 A
200
100
0
2008 2009 2010 2011 2012
B L Ogumi sniegt M Tiedas prasibas B Apelacijas
prejudicialu nolémumu studzibas
B Seviska tiesasanas kartiba Atzinumi
2008 2009 2010 2011 2012
Lagumi sniegt prejudicialu 395 438 484 519 537
nolémumu
Tiesas prasibas 242 170 167 131 134
Apelacijas sudzibas 126 129 144 195 205
Seviska tiesasanas kartiba 4 4 3 4 9
Atzinumi 1 1 1 1
Kopa 768 742 799 849 886

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas nu-

murs = viena lieta).

Gada zinojums 2012
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14. Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Iztiesasanas
sastavs (2008-2012)'

2012

Virspalata
4,97 %

Piecu
ti S lat
Nenodotas lietas |esn2e65l§6p(;)a *
63,32% ’
Tris
tiesnesu palatas
4,74 %
Priekssedétaja vietnieks
0,11%
2008 2009 2010 2011 2012
Nenodotas lietas 524 490 519 617 561
Tiesas plénums 1
Virspalata 40 65 49 42 44
Piecu tiesnesu palatas 177 169 193 157 238
Tris tiesnesu palatas 19 15 33 23 42
Tiesas priek$sédétajs 8 3 4 10
Priek$sédétaja vietnieks 1
Kopa 768 742 799 849 886

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas nu-
murs = viena lieta).
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Tiesa
15. Dazadi - Paatrinatais process (2008-2012)
2008 2009 2010 2011 2012
v (%] v v v
= ) s n s wn s n s n
E| 5| |5 | | 5| | 5| £| &
s %8| 8| 8| 8| % E|% & %
£ 2/ £ 2 § 2 §£/2 §£ 2
< < < < <
TieSas prasibas 1
Ldgumi sniegt prejudicialu
nolémumu 2 1 3 4 2 6 1 3
Apelacijas sudzibas 1 5
Seviska tiesasanas kartiba 1
Kopa 2 1 5 4 20 11 2 3
16. Dazadi - Steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba
(2008-2012)
2008 2009 2010 2011 2012
w w w 1] wv
© 0 b 0 b ) © ) © °
] s ] S 2 s g s 2 o
£El2 | E/ 2| E 2|58 2|§8)2
< < < < <
Lauksaimnieciba
Policijas un tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas 2 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa 1 2 5 1 2 3 4 1
Kopa 3 3 2 1 5 1 2 3 4 1

Gada zinojums 2012
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17. Dazadi - Pagaidu noreguléjums (2012)

8 5 Iznakums
S s ] S 1%
i1 - = L
-g E‘ > § :§ -] g g " 0
2EZw @538 = 2
2355 | z8FE| 3 £
C= g o 2235,8 © 4
82209 | T =0 5 E
-9 5| |=m39% 2 g
a | g g9 <
£ <
Eiropas Savienibas aréja darbiba 1
Konkurence 1 1
Institucionalas tiesibas 8
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 3
Intelektualais Tpasums 1
PAVISAM KOPA 3 14

' Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaiti-
jums = viena lieta).
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18. Tiesas darbibas visparejas tendences (1952-2012) - lerosinatas
lietas un spriedumi

lerosinatas lietas '

b4 - L 3w - 5 3 =

© A w23 G2 U g=95'8 w35 ‘s EZ9 g e

U] o =T E S N W8S ew = c o 2 8S =N

2 | E32| ¥z eRE2E= L3 X | 32> &z

1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>

Gada zinojums 2012 105



Tiesa Tiesas darbibas statistika
lerosinatas lietas '
2 | s . 23 | & 5 3| =o
3 s | £8E| =§ =S3%38F L2 § | 353 | £5
n 29 oD | O'Fgog= N x T e s =
R 2% | 29 [ 2zog: X gag w<
g | 3= 2 8% | 3 £ 2
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 2 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
2011 81 423 162 13 679 3 371
2012 73 404 136 3 1 617 357
Kopa 8755 7832 1416 101 20 18124 355 9365

' Kopéjie dati, nenemot véra sevisko tiesasanas kartibu.

2 Neto dati.
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Tiesa
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20. Tiesas darbibas visparejas tendences (1952-2012) - lesniegtie
lugumi sniegt prejudicialu noléemumu (dalibvalstis un tiesas)
Kopa
Belgija Cour constitutionnelle 25
Cour de cassation 88
Conseil d'Etat 66
Citas tiesas 534 713
Bulgarija BwvpxoseH aOMUHUCMpamueeH 0 10
BapxoseH kacayuoHeH cv0 1
Citas tiesas 44 55
Cehijas Republika Nejvyssiho soudu
Nejvyssi sprdvni soud 14
Ustavni soud
Citas tiesas 13 27
Danija Hojesteret 32
Citas tiesas 117 149
Vacija Bundesgerichtshof 163
Bundesverwaltungsgericht 105
Bundesfinanzhof 285
Bundesarbeitsgericht 25
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Citas tiesas 1300 1953
lgaunija Riigikohus 4
Citas tiesas 8 12
Trija Supreme Court 22
High Court 20
Citas tiesas 26 68
Griekija Apetog layog 10
SuuBoUlAio tn¢ Emikparteiag 50
Citas tiesas 101 161
Spanija Tribunal Supremo 47
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Citas tiesas 232 287
Francija Cour de cassation 100
Conseil d'Etat 80
Citas tiesas 682 862
Italija Corte suprema di Cassazione 111
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 86
Citas tiesas 967 1165
Kipra Avwrtato Aikaotripio 2
Citas tiesas 2
>>>
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Kopa
Latvija Augstaka tiesa 18
Satversmes tiesa
Citas tiesas 7 25
Lietuva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 5
Citas tiesas 4 13
Luksemburga Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 10
Citas tiesas 38 83
Ungarija Legfels6bb Birosdg 3
Févdrosi [tél6tdbla 2
Szegedi [tél6tdbla 1
Citas tiesas 58 64
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita'l- Appel
Citas tiesas 2 2
Niderlande Raad van State 88
Hoge Raad der Nederlanden 221
Centrale Raad van Beroep 50
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 142
Tariefcommissie 34
Citas tiesas 298 833
Austrija Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 92
Oberster Patent- und Markensenat 4
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 69
Vergabekontrollsenat 4
Citas tiesas 212 410
Polija Sqd Najwyzszy 5
Naczelny Sqd Administracyjny 19
Trybunat Konstytucyjny
Citas tiesas 25 49
Portugale Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 47
Citas tiesas 52 102
Rumanija Inalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 21
Citas tiesas 19 46
>>>
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Kopa
Slovénija Vrhovno sodisce 1
Ustavno sodisce
Citas tiesas 3 4
Slovakija Ustavny Sud
Najvyssi sud 8
Citas tiesas 12 20
Somija Korkein hallinto-oikeus 40
Korkein oikeus 13
Citas tiesas 26 79
Zviedrija Hégsta Domstolen 16
Marknadsdomstolen 5
Regeringsrdtten 24
Citas tiesas 54 99
Apvienota House of Lords 40
Karaliste Supreme Court 3
Court of Appeal 70
Citas tiesas 434 547
Citi Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ' 1
Eiropas skolu Apelacijas padome 2 1 2
Kopa 7832
' Lieta C-265/00 Campina Melkunie.
2 Lieta C-196/09 Miles u.c.
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Visparéja tiesa






Visparéjas tiesas darbiba 2012. gada Visparéja tiesa

A - Visparéjas tiesas darbiba 2012. gada

Priek$sédétajs Marc Jaeger

2012. gads, nemot véra divus iepriekséjos darbibas gadus, paradija, ka laikposmi, kuros Visparéja
tiesa var rékinaties ar stabilu un pilnu tiesas sastavu, ir kluvusi reti. Runa ir par fenomenu, kas tiesai
turpmak ir jaietver sava darbiba un savas darba metodeés. Tadéjadi, lai gan E. Moavero Milanesi un
E. Cremona savas funkcijas beidza pildit attiecigi 2011. gada 15. novembri un 2012. gada 22. marta,
to pécteci savas funkcijas uzsaka attiecigi 2012. gada 17. septembri — G. Berardis un 2012. gada 8. ok-
tobri — E. Buttigieg. Tapat 2012. gada 29. novembri darbu Tiesa ka generaladvokats uzsaka N. Wahl,
kurs lidz pat $im nav aizstats. Lai gan locek|u aizieSana no amata tiesa, kura driz tiks paplasinata lidz
28 tiesneSiem (nemot véra nakotné paredzéto Horvatijas Republikas pievienosanos), ir neizbéga-
ma, tas acimredzami neveicina optimalu tiesas darbibas parvaldi. Tadéjadi ir loti svarigi, lai loceklu
iecel$anas planojums péc sadam aizieSanam no amata — tostarp sakara ar daléju atjaunosanu ik péc
trim gadiem - |autu turpinat izskatit lietas tada konteksta, kura tiesas centienu centra ir turpinati
centieni panakt efektivitati.

No statistikas viedokla, neraugoties uz Siem nelabvéligajiem apstakliem, Visparéja tiesa tomer
var sevi uzslavet, ka ta ir spéjusi saglabat patiesu 2011. gada veikto kvantitativo lécienu. Tadéja-
di 2012. gada ir izskatitas 688 lietas (kas pec 2011. gada rezultata ir labakais rezultats kops tiesas
dibinasanas) un 322 lietas ir notiku3as tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu snieg3anai. Si jauna
tiesas darba produktivitates limena ievieSana — kuras pamata ir pédéjos gados veiktas un daudzas
kumulétas efektivitates pieaugumu radosas iek3éjas reformas — lava veikt vésturisku izskatisana
esoso lietu skaita samazinajumu ' (kas nozimé 71 lietu, proti, samazinajumu par vairak neka 5 %),
pateicoties ierosinato lietu skaita islaicigam samazinajumam - 617 lieta 3aja gada (proti, samazi-
najums par gandriz 15 %). Tomér, nemot véra pédéja desmitgadé novéroto ierosinato lietu skaita
visparéjo palielinasanos, o samazinasanos nevar uzskatit par ilgstosu, lidz ar to Visparéjai tiesai ir
jaintensificé sava darbiba, lai samazinatu lietu uzkrasanos tiesas ar mérki turpinat samazinat jau
veikto tiesvedibas ilguma samazinasanu (2012. gada vidéjais tiesvedibas ilgums bija 24,8 méne;i,
kas nozimé saisinasanos par 1,9 ménesiem salidzinajuma ar 2011. gadu).

Tadé| Visparéja tiesa ir apnémusies veikt batiskus sava reglamenta grozijumus, kuri atbilstosi LESD
254. panta piektajai dalai 2013. gada laika tiks iesniegti Padomé apstiprinasanai. Tomér, lai cik tie
nebltu vajadzigi, $ai procesualo normu modernizacijai bls ex ante neparedzama iedarbiba, kas
bis redzama tikai vidéja laikposma, péc pietiekami butiskas jauno tiesibu normu piemérosanas.
No ta izriet, ka ieceréta reforma pati par sevi nelaus veikt vajadzigo ievérojamu produktivitates
palielinasanos, lai pietiekami batiski un ilgtspéjigi samazinatu tiesvedibas ilgumu, it ipasi attieciba
uz |oti apjomigiem un sarezgitiem stridiem. Tadéjadi, gaidot iesp&jamo tiesas strukturalo attistibu,
papildus Sai reformai steidzami bitu japiesaista jauni personala resursi.

Ka ir redzams turpmakajas lappusés, 2012. gada ir notikusi daudzveidiga judikatiras attistiba, lie-
la dala tas attiecas uz stridiem konkurences tiesibu, valsts atbalsta un intelektuala fpaSuma joma.
Dazadas Visparéjas tiesas darbibas jomas tiks aplukotas, nemot véra dazados tiesas pienakumus
lemjot: stridos par tiesiskumu (1), apelacijam (Il) un pagaidu noregulé&jumu (llI).

! Pédéjos desmit gados izskatamo lietu skaits konstanti pieauga, iznemot 2005. un 2006. gadu (sakara ar kompe-
tencu nodosanu Civildienesta tiesai).
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I. Tiesvedibas par tiesiskumu
Saskana ar LESD 263. pantu celto prasibu pienemamiba
1. Parsidzams tiesibu akts

Lieta T-237/09 Région wallonne/Komisija, kura tika pasludinats spriedums 2012. gada 1. februari
(Krajuma nav publicéts), Visparéja tiesa, lemjot par to, vai ir iesp&jams celt prasibu atcelt tiesibu
aktu par netiesi izteiktu noraidoSu lemumu, kas izriet no tiesibu akta pamatojuma, vispirms atgadi-
naja, ka principa tikai lEmuma rezolutiva dala var radit tiesiskas sekas un tatad bat nelabvéliga ne-
atkarigi no ta, kads ir $a [émuma pamatojums. Savukart vértéjums, kas izklastits lEmuma pamatoju-
ma, pats par sevi nevar bt prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets, un tam var piemérot Savienibas
tiesas tiesiskuma kontroli tikai tiktal, ciktal tas ka nelabvéliga tiesibu akta pienemsanas pamatojums
sniedz nepiecieSamo atbalstu $a akta rezolutivajai dalai. Tomér, lai gan adresata izteiktais lGgums
[émuma rezolutivaja dala nav skaidri noraidits, no [IEmuma, interpretéjot to atbilstosi ta batiskajiem
pamatiem, tomér var izrietét, ka tiesibu akta autore iestade ir pienémusi skaidru nostaju attieciba
uz 30 ligumu un to ir noraidijusi. Sada gadijuma Iémumam ir juridiski saisto$a iedarbiba, kas 3aja
zina nelabvéligi ietekmé adresatu.

2. Reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem

Visparéjai tiesai bija jalemj par jédzienu reglamenté&joss akts, kas nav saistits istenoSanas pasaku-
miem LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. Pirmkart, lieta T-221/10 Iberdrola/Komisija, kura tika
pasludinats spriedums 2012. gada 8. marta (Krajuma vél nav publicéts), prasitaja sava pret Komisi-
jas Ilémumu, ar kuru par nesaderigu ar kopéjo tirgu ir atzita Spanijas tiesiskaja reguléjuma ieviesta
shéma, ar ko ir atlauta finansu nematerialas vértibas amortizacija nodok|u vajadzibam saistiba ar
kapitala dalu iegadi arvalstis, vérstaja prasiba noradija, ka tai nebija japierada, ka minétais |Emums
to skara individuali, tiktal, ciktal Sis lEmums bija reglamentéjoss akts, kas vinu skar tiesi un nav sais-
tits ar istenosanas pasakumiem.

Noradot, ka apstridéta [émuma 6. panta 2. punkta ir minéta “valsts pasakumu i lémuma istenosa-
nai lidz [stridigas] atbalsta shémas pilnigai atgG3anai” pastavésana, Visparéja tiesa uzsvéra, ka sadu
atglsanas pasakumu, kas ir uzskatami par istenoSanas pasakumiem, pastavésana vien pamato to,
ka apstridétais |émums ir jauzskata par aktu, kura ir ietverti isteno3anas pasakumi, kurus to adre-
sati var apstridét valsts tiesa. Turklat apstridéta Iemuma istenosanas pasakumi nav ierobezoti tikai
ar Siem atglsanas pasakumiem, bet ietver ari jebkurus pasakumus, lai ieviestu lemumu par nesa-
deribu ar kopéjo tirgu, tostarp [émumu noraidit pieteikumu par attiecigo nodok|u prieksrocibu
pieskirsanu; So noraidijumu prasitaja ari var apstridét valsts tiesa. Lidz ar to Visparéja tiesa noraidija
prasitajas apgalvojumu, ka apstridétaja lemuma nav ietverti un nav vajadzigi istenosanas pasaku-
mi, lai tas raditu taja paredzétas sekas, nemot véra, ka atbalsta sanémeéjiem un Spanijas Karalistei ar
[emumu ir automatiski liegta stridigas shémas turpmaka piemeérosana.

Otrkart, 2012. gada 4. janija rikojuma lieta T-381/11 Eurofer/Komisija (Krajuma vél nav publicéts)
runa bija par Komisijas Iemumu, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisiju kvotu bezmaksas sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK 2.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumni-
cas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275,
32.lpp.).
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Nolemjot, ka minétais Iémums ir reglamenté&joss akts LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, jo tas
ir visparpiemérojams un nav legislativs akts, Visparéja tiesa tomér nosprieda, ka to nevar uzskatit
par tadu, kas neietver istenosanas pasakumus. Nemot véra, ka apstridétaja lémuma ir paredzéts,
ka Komisija un dalibvalstis veic vairakus istenosanas pasakumus, kuru rezultata pédéjas minétas
nosaka maksimalo ikgadéjo bez maksas pieskiramo kvotu apjomu katrai attiecigajai iekartai, Vis-
paréja tiesa uzskatija, ka tas ietver istenoSanas pasakumus LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.
So secinajumu nevar ap$aubit ar $is tiesibu normas merki — laut fiziskai un juridiskai personai celt
prasibu par visparpiemérojamiem aktiem, kuri nav legislativi akti, kas to skar tiesi un nav saistiti
ar istenoSanas pasakumiem, tadejadi izvairoties no situacijas, kad $adai personai batu japarkapj
tiesibas, lai ta varétu vérsties tiesa. Visparéja tiesa $aja zina noradija, ka to uznémumu situacija, kas
ir asociacijas, kura parstav Eiropas térauda rlpniecibas nozares uznémumu intereses, locekli, sis
asociacijas par stridigo Iemumu celtas prasibas konteksta neatbilst $adai situacijai, uz kuru attiecas
minétais mérkis. Minétie uznémumi var principa apstridét apstridéta Iemuma valsts istenosanas
pasakumus, neparkapjot apstridéto Ilemumu, un 3aja zina atsaukties uz minéta lémuma prettiesis-
kumu valsts tiesas, kuras pirms izlemsanas var pamatoties uz LESD 267. panta noteikumiem.

3. TieSa skarsana

Lieta T-541/10 ADEDY u.c./Padome, kura tika izdots rikojums 2012. gada 27. novembri (Krajuma vél
nav publicéts), Visparéjai tiesa bija jaizskata prasiba, ko célusi tostarp Griekijas arodbiedribu konfe-
deracija par diviem Padomes lemumiem, kas adreséti Griekijas Republikai saistiba ar 3is valsts par-
mériga budzeta deficita situaciju. Prasitajas iebilda, ka apstridétie tiesibu akti ietverot dazas tiesibu
normas, kas skar Griekijas ierédnu finansu intereses un darba nosacijumus.

Visparéja tiesa uzsveéra, ka LESD 263. panta ceturta dala ierobezo prasibas atcelt tiesibu aktus, kuras
cel juridiska vai fiziska persona, lidz trijam aktu kategorijam, proti, pirmkart, aktiem, kas adreséti 3ai
personai, otrkart, aktiem, kas vinu skar tiesi un individuali, un, trekart, reglamentéjosiem aktiem,
kas vinu skar tiesi, bet nav saistiti ar isteno3anas pasakumiem. Saja zina ta atgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatdru par EKL 230. panta ceturto dalu nosacijums, ka Iémumam, par ko ir prasiba, fi-
ziska vai juridiska persona ir jaskar tiesi, principa prasa, lai vienlaikus tiktu izpilditi divi kritériji, pirm-
kart, lai apstridétais pasakums tiesi ietekmétu individa tiesisko stavokli, un, otrkart, nepielautu ne-
kadu ricibas brivibu $i pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta istenosanu, ta ka sis pasakums
ir pilniba automatisks un var izrietét tikai no Eiropas Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot
citus starpnoteikumus. ST judikatdra joprojam ir piemérojama LESD 263. panta ceturtajai dalai, jo
nav grozits ar $o tiesibu normu paredzétais tiesas skarsanas nosacijums.

Izskatot atskiribas starp apstridéto Iemumu noteikumiem, ievérojot Sos nosacijumus, Visparéja tie-
sa uzskatija, ka norma, kas paredz ieredniem maksajamo prémiju samazinasanu, neietekmé tiesi
prasitaju tiesisko stavokli, jo, lai gan ta attiecigajai dalibvalstij uzlika pienakumu sasniegt budzeta
meérki, proti, ietaupit noteiktu summu gada, samazinot ierédniem maksajamas prémijas, taja netika
noteikti nedz samazinasanas nosacijumi, nedz ari ierédnu kategorijas, uz kuram ta attiecas, un tie ir
nosacijumi, attieciba uz kuriem valsts iestadem ir plasa ricibas briviba. Péc Visparéjas tiesa uzskata,
tapat ir ari, runajot par normu, kura attiecigajai dalibvalstij ir paredzéts pienakums noteikta laika
pienemt likumu, ar ko veic pensiju sistémas reformu, lai nodrosinatu tas ilgtspéju vidéja termina un
ilgtermina. Ta ka tas isteno3anai tiek prasita valsts likuma pienemsana un valsts iestadem ir atstata
loti plasa ricibas briviba noteikt $i likuma saturu, ja vien ar $o likumu tiek nodrosinata pensiju sis-
témas ilgtspéja vidéja termina un ilgtermina, minéta norma prasitajus neskar tiesi LESD 263. panta
ceturtas dalas izpratné, tad tikai Sis likums, iespéjams, var tiesi skart to tiesisko stavokli. Runajot
par tiesibu normu, kura paredzeéti valsts sektora aizstajamo darba néméju, kuri pensionéjas, griesti,
Vispareja tiesa uzskatija, ka tas ir visparéjs valsts parvaldes organizacijas un parvaldibas pasakums,
kurs tatad ari neietekmé prasitaju tiesisko stavokli tiesi. Ciktal $T norma ir veicinajusi valsts dienestu
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darbibas pasliktinasanos un pasliktinajusi prasitaju darba nosacijumus, runa ir apstakli, kas ietekmeé
nevis prasitaju tiesisko stavokli, bet tikai to faktisko stavokli.

4, Parstaviba ar advokata palidzibu

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statttu 19. panta treSo un ceturto dalu, kas atbilstosi So pasu
statltu 53. panta pirmajai dalai ir piemérojams tiesvedibai Visparéja tiesa, privatpersonas ir japar-
stav advokatiem, kas ir tiesigi praktizét dalibvalstu tiesas vai to valstu tiesas, kas ir Eiropas Ekonomi-
kas zonas liguma ligumslédzéjas puses 3.

Lieta T-508/09 Canas/Komisija, kura tika izdots rikojums 2012. gada 26. marta (Krajuma nav publi-
céts, parsudzéts apelacijas kartiba), prasibas pieteikumu bija parakstijusi vienlaicigi divi advokati,
pirmais no kuriem bija Lozannas (Sveice) Advokatu kolégijas loceklis, otrais bija tas pasas Advokatu
kolégijas loceklis un Parizes (Francija) Advokatu kolégijas loceklis. Nemot véra faktu, ka Sis pédéjais
mineétais ir pilntiesigs abu Advokatu kolégiju loceklis, Vispareja tiesa uzskatija, ka prasibas pietei-
kumu ir iesniedzis advokats, kas ir tiesigs praktizet dalibvalsts tiesa. Tomér, ta ka So advokatu ties-
vedibas laika aizstaja tresais advokats, Sveices pilsonis un Parizes Advokatu kolégijas loceklis, kas
ieklauts arvalstu advokatu saraksta, Komisija Visparéjai tiesai ladza apstiprinat, ka minétais Sveices
advokats ir tiesigs parstavét prasitaju Visparéja tiesa, jo pastavéja iespéjams risks saistiba ar tiesibu
normu par advokatu tiesibam praktizét Savienibas tiesas apiesanu, tostarp pamatojoties uz div-
puséjiem ligumiem starp dalibvalsti un treso valsti. Visparéja tiesa $aja zina noradija, ka pat tad,
ja Direktiva 98/5/EK 4, lasot to kopa ar EK un Sveices noliguma par personu brivu parvieto$anos °
Il pielikumu, dod dalibvalstim iespéju noteikt Sveices advokatiem, kas pastavigi darbojas to terito-
rija, pienakumu saistiba ar klienta parstavniecibu tiesa rikoties kopa ar vietéjo advokatu, Francijas
tiesibas sads pienakums nav noteikts. Ta ka attiecigais advokats turklat ir iesniedzis apliecinosu do-
kumentu par to, ka vins$ ir tiesigs praktizét dalibvalsts tiesa, Visparéja tiesa secinaja, ka vins ir tiesigs
parstavét prasitaju Visparéja tiesa.

Visbeidzot, Visparéja tiesa [éma par iespéju pirmajam advokatam, kas ir tikai Lozannas Advokatu
kolégijas loceklis, atsaukties uz savam tiesibam uz pakalpojumu sniegsanas brivibu, lai parstavétu
prasitaju pamattiesvediba. Atgadinot, ka Direktivas 77/249/EEK © 5. panta, uz kuru var atsaukties
Sveices advokati, ir noradits, ka, lai veiktu darbibas klienta parstavésanai tiesvedibas procesa, katra
dalibvalsts var prasit pakalpojumus sniedzo3ajiem advokatiem stradat sadarbiba ar advokatu, kurs$
praktizé attiecigaja tiesu iestadé, vai ar taja praktizéjosu “avoué” vai “procuratore”, ta uzskatija, ka
$is pienakums ir izpildits tikmér, kamér prasitaju parstav ari cits advokats, kurs ir pilntiesigs Parizes
Advokatu kolégijas loceklis.

5.  Atbildétaja statuss

Lieta T-395/11 Elti/Savienibas delegacija Melnkalné, kura tika izdots rikojums 2012. gada 4. junija
(Krajuma vél nav publicéts), Visparéjai tiesai bija jaaizskata prasiba, kas vérsta pret Eiropas Savieni-
bas delegacijas Melnkalné vaditaja Iemumu noraidit prasitajas piedavajumu attieciba uz sis valsts

1992. gada 2. maija Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktiva 98/5/EK par pasakumiem, lai atvieglotu advo-
kata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija (OV L 77, 36. Ipp.).

5 Noligums starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses,
par personu brivu parvietosanos, kas parakstits Luksemburga 1999. gada 21. janija (OV 2002, L 114, 6. Ipp.).

6 Padomes 1977. gada 22. marta Direktiva 77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi Istenot
brivibu sniegt pakalpojumus (OV L 78, 17. Ipp.).
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apraides sistémas digitalizacijas pakalpojumu sniegsanai paredzéta aprikojuma piegades liguma
noslégsanu. Saja lieta Visparéjai tiesai bija iespéja precizét, ka Savienibas delegaciju tre3a valsti ne-
var uzskatit par Savienibas iestadi vai strukttru LESD 263. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka no LESD 221. panta, ka ari no Lémuma 2010/427/ES 7 un Fi-
nansu regulas & 51. panta otras dalas, 59., 60.a un 85. panta izriet, ka Savienibas delegaciju juridis-
ko statusu raksturo pédéjo minéto divkarsa hierarhiska un funkcionala atkariba no Eiropas Aréjas
darbibas dienesta (EADD). Tadé| tas nevar tikt kvalificétas par Savienibas iestadi vai struktdru LESD
263. panta izpratné.

Turklat tiesibu akti, kas tiek pienemti saskana ar delegétajam pilnvaram, parasti ir piedévéjami de-
legéjosajai iestadei, kurai tiesa ir jaaizstav attiecigais akts; $ads risinajums a fortiori attiecas uz pa-
raksta tiesibu delegésanu un pastarpinatas delegésanas gadijumiem. Tadéjadi akti, ko ir pienémis
Eiropas Savienibas delegacijas vaditajs, rikojoties ka Komisijas kreditrikotajs ar pastarpinati delegé-
tam pilnvaram piegades liguma publiska iepirkuma procedura, nelauj atzit, ka minétajai delegaci-
jai batu atbildetajas statuss, un Saja gadijuma tie ir piedévéjami Komisijai. No ta izriet, ka Eiropas
Savienibas delegacija Melnkalné nevar tikt uzskatita par Savienibas iestadi vai struktdru un ka Saja
lieta pret S0 delegaciju celta prasiba ir noraidama ka nepienemama.

Uznémumiem piemérojamas konkurences tiesibu normas
1. Visparéji noteikumi
a) Informacijas pieprasijumi

Apvienotajas lietas T-458/09 un T-171/10 Slovak Telekom/Komisija, kuras tika izdots rikojums
2012. gada 22. marta (Krajuma vél nav publicéts), Visparé&jai tiesa bija iespéja lemt par Komisijas
pilnvaru apjomu pieprasit informaciju no uznémumiem atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1/2003 ° 18. pan-
tam. Runa bija par diviem Komisijas |émumiem, ar kuriem prasitajai tika uzlikts pienakums sniegt
Komisijai informaciju par savu darbibu ne tikai par laikposmu péc Slovakijas Republikas pievieno-
$anas Eiropas Savienibai, bet ari par agraku laikposmu. Visparéja tiesa noradija, ka Regulas (EK)
Nr. 1/2003 18. panta 1. punkta paredzétas izmeklésanas pilnvaras ir paklautas vienigi prasibai par
to, ka pieprasita informacija ir nepieciesama — ko novérté Komisija -, lai parbauditu apgalvojumus
par parkapumu, kuri pamato izmekléSanas istenosanu. No ta izriet, ka Komisija ir tiesiga pieprasit
uznémumam informaciju par laikposmu, kad Savienibas konkurences tiesibu normas tam nebija
piemérojamas, ja $i informacija ir nepieciesama, lai konstatétu iespéjamu $o tiesibu normu parka-
pumu kops briza, kad tas $im uznémumam ir piemérojamas. Saja konteksta Visparéja tiesa noraidija
prasitajas argumentaciju, saskana ar kuru izskatamaja lieta nepastav saikne starp apgalvoto izdarito
parkapumu un pieprasito informaciju. Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka $1 informacija varéja laut
Komisijai noteikt attiecigos tirgus, noteikt, vai prasitajai $ajos tirgos bija dominéjosais stavoklis, vai
izvértét parkapuma smagumu; dazi dati pirms 2004. gada 1. maija turklat tai varéja bat vajadzigi, lai
konstatétu saimniecisko kontekstu, kada notikusi inkriminéta riciba.

7 Padomes 2010. gada 26. julija Lemums 2010/427/ES, ar ko nosaka Eiropas Aréjas darbibas dienesta organizato-
risko struktdru un darbibu (OV L 201, 30. Ipp.).

8 Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Ko-
pienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

® Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas no-
teikti [EKL] Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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b)  Komisijas parbaudes pilnvaras
- Advokata palidziba

2012. gada 27. septembra sprieduma lieta T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisija (Kraju-
ma vél nav publicéts) Visparéja tiesa atgadinaja, ka, lai gan tiesibas uz aizstavibu, tostarp tiesibas
sanemt juridisko palidzibu, ir jaievéro, sakot ar iepriek$éjas izmeklésanas stadiju, tomér ir janodro-
Sina, ka So tiesibu ievérosana neapdraud parbaudes lietderigu iedarbibu, lai Komisija varétu istenot
savu uzdevumu uzraudzit Liguma tiesibu normu konkurences joma ievéro$anu. Saja konteksta ir
nepiecieSams savstarpéji izsvért visparéjos Savienibas tiesibu principus attieciba uz tiesibam uz
aizstavibu un Komisijas parbaudes pilnvaru lietderigo iedarbibu, novérsot attiecigo dokumentu
iespéjamo iznicinasanu vai slépsanu. Tadéjadi, lai gan uznémuma arstata advokata vai uznémuma
jurista klatesamiba ir iespéjama, tomér Sada klatesamiba nav uzskatama par parbaudes tiesiskuma
nosacijumu. Ja uznémums to vélas, tostarp tad, ja ta riciba nav jurista, tas tatad var lagt advoka-
ta palidzibu un aicinat advokatu péc iespéjas 1saka laika ierasties minétaja vieta. Lai So tiesibu uz
advokata palidzibu isteno$ana neapdraudétu raitu parbaudes norisi, personam, kuram ir uzticéta
parbaudes veik3ana, ir jaspéj nekavéjoties iek|at visas uznémuma telpas, pazinot tam [émumu veikt
parbaudi un ienemt birojus péc savas izvéles, negaidot. Sim personam tapat ir jaspéj kontrolét uz-
némuma telefonisko un elektronisko sazinu. Turklat termins, kas Komisijai ir japieskir uznémumam,
lai tas varétu sazinaties ar savu advokatu, pirms ta uzsak parbaudes, var bat tikai |oti ierobezots un
samazinats lidz pasam minimumam.

Saja zina Visparéja tiesa uzskatija, ka, atsakoties apmierinat uznémuma pieteikumu, kura parstav-
jiem, kuriem uzticéts veikt parbaudi, tiek lugts sagaidit uzgaidamaja telpa tas arstata advokatu
ierasanos, pirms viniem dod atlauju ieklat savas telpas, Komisija nekadi nav parkapusi minéta uz-
némuma tiesibas uz aizstavibu. Minéta uznémuma atteikums dot Komisijas inspektoriem piek|uvi
savam telpam pirms ta advokatu ierasanas lidz ar to ir jakvalificé ka atteikums pakJauties |Emumam
veikt parbaudi.

- Apjoms

lepriek$ minétaja lieta Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisija Visparéjai tiesai turklat bija iespéja
lemt par Komisijas parbaudes pilnvaru apjomu. Saja zina atgadinot, ka uznémumiem ir pienakums
aktivi sadarboties attieciba uz ieprieksejas izmeklésanas procesa ietvaros veiktajiem izmeklésanas
pasakumiem, ta it Tpasi uzsvéra nozimigumu, kads $aja konteksta ir tiestbam piek]|dt visam uzne-
muma telpam, zemes platibam un transportlidzekliem. Sim tiesibam patie$am ir noteicosa loma,
jo Sim tiesibam ir jalauj Komisijai iegut pieradijumus par konkurences tiesibu normu parkapumiem
vietas, kuras tie parasti ir konstatéjami, proti, uznémumu komercdarbibas telpas.

Tadéjadi Visparéja tiesa uzskatija, ka vienigi fakts, ka uznémuma advokati atsakas pieskirt Komisijai
piek|uvi viena no $i uznémuma direktoru birojam, ir pietiekams, lai uzskatitu, ka uznémums ir at-
teicies pilniba paklauties Emumam veikt parbaudi, un Komisijai nav japierada, ka ar 3o atteikumu
raditais kavéjums ir vargjis izraisit dokumentu iznicinasanu vai slépsanu.

2012. gada 14. novembra spriedumos lieta T-135/09 Nexans France un Nexans/Komisija (Krajuma vél
nav publicéts) un lieta T-140/09 Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi Energia/Komisija (Krajuma veél
nav publicéts), kas attiecas uz So pasu problematiku, Visparéja tiesa tomér precizéja, ka, Komisijai
veicot parbaudi uznémuma telpas, tas pienakums ir ierobezot tas mekléjumus, attiecinot tos tikai
uz minéta uznémuma darbibam lémuma, ar kuru tiek izdots rikojums veikt parbaudi, noraditajas
nozarés. Turpreti, ja ta péc parbaudes veiksanas ir konstatéjusi, ka kads dokuments vai informaci-
ja neattiecas uz Sim nozarém, ta to vairs nevar izmantot savas izmeklésanas veiksanas noltkiem.
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Visparéja tiesa $aja zina uzsveéra, ka, ja Komisijai nebutu noteikts $ads ierobezojums, tad ikreiz, kad
tas riciba nonaktu kada norade, kas tai lautu uznémumu turét aizdomas par iesp&jamo konkuren-
ces tiesibu normu parkapumu kada konkréta ta darbibu joma, ta faktiski varétu veikt parbaudi at-
tieciba uz visam sada uznémuma darbibam. Tas neatbilstu juridisko personu privatas darbibas sfé-
ras aizsardzibai, kas ka pamattiesibas ir nodrosinata demokratiska sabiedriba. Tadéjadi izskatamaja
lieta Komisijas riciba, lai ta varétu pienemt stridigos |éEmumus par parbaudi, bija jabut pietiekami
nopietnam noradem, kas attaisnotu parbaudes veikSanu prasitaju uznémuma telpas un attiektos
uz visam to darbibam ar elektrokabeliem un ar tiem saistito aprikojumu.

Q) Sapratigs termins

2012. gada 5. janija sprieduma lieta T-214/06 Imperial Chemical Industries/Komisija (Krajuma vél nav
publicéts) Visparéja tiesa, izskatot pamatu, kas attiecas uz parmérigu administrativa procesa un
tiesvedibas ilgumu, uzskatija, ka tas riciba eso$a neierobezota kompetence naudas sodu par kon-
kurences tiesibu normu parkapumiem joma lauj tai lemt par prasitajas pieteikumu 3i iemesla dél
samazinat Komisijas uzlikta naudas soda apméru. Visparéja tiesa tostarp uzsvéra, ka sada iespéja
izskatamaja lieta ir attaisnota procesualas ekonomijas apsvérumu dé| un tadel, lai garantétu talitéju
un efektivu kompensaciju par $adu sapratiga termina principa parkapumu.

Atgadinajusi, ka ilguma sapratigais raksturs ir javérté, nemot véra katras atseviskas lietas apstak|us,
tostarp attiecigo personu ipaso ieinteresétibu lietas iznakuma, lietas sarezgitibu, ka ari attiecigas
personas un kompetento iestazu ricibu, Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka, lai gan prasitajas kritize-
tais tiesvedibas ilgums, proti, kopuma pieci gadi un devini ménesi, noteikti ir ievérojams, sis ilgums
ir izskaidrojams ar lietas apstakliem un tas sarezgitibu. Tadéjadi, ta ka prasitaja nav izvirzijusi nevie-
nu argumentu par tas ipaso ieinteresétibu $is lietas iznakuma un nemot véra faktu, ka lietai — sakara
ar tas raksturu vai nozimigumu prasitajai — nepiemit ipasas steidzamibas faktors, Visparéja tiesa
uzskatija, ka Sis ilgums nevar bt pamats ligtajam uzlikta naudas soda apméra samazinajumam.

d)  Sankcijas
- Naudas soda aprékins

2012. gada 29. marta sprieduma lieta T-336/07 Telefénica un Telefénica de Esparia/Komisija (Krajuma
vél nav publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba) Visparéjai tiesa bija iespé&ja precizét naudas soda
aprékina véra nemamos kritérijus. Saja zina Visparéja tiesa atgadinaja, ka atbilstosi Pamatno-
stadném sodanaudas [naudas soda] noteikSanai [aprékinam], piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un [EOTK] liguma 65. panta 5. punktu '°, Komisijai, izvértéjot parkapuma smagumu, ir
javeic konkrétu seku uz tirgu novertéjums tikai tad, ja izradas, ka 3is sekas ir izméramas. Saja kon-
teksta geografiska tirgus lielums ir tikai viens no trim buatiskajiem kritérijiem parkapuma kopéja
smaguma novértésana. Turklat tas nav neatkarigs kritérijs tada zina, ka tikai tadi parkapumi, kas
skar vairakas dalibvalstis, varétu tikt kvalificéti ka “seviski smagi”. Lidz ar to Komisija var kvalificét
parkapumu par “seviski smagu”, kaut gan konkréta geografiska tirgus lielums aptvéra tikai vienas
dalibvalsts teritoriju.

Visparéja tiesa turklat uzsveéra, ka, lai novértétu parkapuma smagumu naudas soda apmeéra noteik-
$anai, Komisijai ir jarlpé&jas par savas ricibas preventivo raksturu, it ipasi tada veida parkapumu ga-
dijuma, kuri ir ipasi kaitigi Savienibas mérku sasniegsanai. Prevencijai ir jabut vienlaikus specifiskai

1 0V 1998,C9, 3. Ipp.
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un visparéjai tada zina, ka, sodot par individualo parkapumu, naudas sods ari ietilpst visparéja poli-
tika, ka uznémumiem ir jaievéro konkurences tiesibu normas.

Turklat, ta ka naudas soda apmeéra palielinasana parkapuma ilguma dé| tiek istenota, piemérojot
noteiktu procentu likmi $i naudas soda sakumsummai, kas ir noteikta atkariba no visa parkapuma
smaguma un kas jau atspogulo parkapuma dazado intensitati, palielinot o summu parkapuma il-
guma dél, nav janem véra parkapuma intensitates variacijas attiecigaja laikposma. Visbeidzot, kaut
ari netiek izslegts, ka dazos gadijumos attiecigas valsts tiesibu normas vai valsts iestazu riciba var
bat atbildibu mikstinosi apstakli, to, ka valsts iestades piekrita parkapumam vai pielava to, $aja
gadijuma nevar nemt véra ka atbildibu mikstinoSu apstakli, ja attiecigo uznémumu riciba ir lidzekli,
kas nepiecieSami, lai iegUtu juridiski precizu un pareizu informaciju.

- Naudas sods un kaveéjuma nauda

2012. gada 27. junija sprieduma lieta T-167/08 Microsoft/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Vispa-
réja tiesa precizéja, ka, lai gan naudas sods ir sekas LESD 101. un 102. panta parkapumam un kave-
juma nauda ir sekas Iemuma, ar kuru tiek pieprasits beigt attiecigo parkapumu un vajadzibas gadi-
juma tiek noteikti ricibas pasakumi, parkapumam, tomér abi attiecas uz uznémuma ricibu pagatnée
un tiem abiem ir jabat preventiviem, lai novérstu parkapuma atkartosanu vai turpinasanu. Nemot
uznémumam ir jadara vai né, lai izpilditu konkurences tiesibu normas, pirms attieciba uz minéto
uznémumu tiek pienemts Iémums par naudas soda uzlikSanu vai lémums, ar kuru tiek noteikta
galiga kavéjuma nauda.

- Uznémumiem adreséti rikojumi — lerobezojumi

leprieks minétaja sprieduma lieta Microsoft/Komisija Visparéja tiesa atgadinaja, ka, lai gan Komisijai
ir pilnvaras konstatét konkurences tiesibu normu parkapumu un likt attiecigajam pusém to izbeigt,
tai nav janosaka par saistoSu pusém sava izvéle no dazadajam ricibas iespé&jam, kuras ir saderigas ar
Ligumu vai tadu [émumu, ar kuru tiek noteikti ricibas pasakumi. Tadéjadi, ja uznémumes ir izvéléjies
vienu no $im iespéjam, Komisija nevar konstatét parkapumu vai uzlikt kavéjuma naudu, jo ta dod
prieksroku citai iespéjai.

2. JaunumiLESD 101. panta joma
a)  Uznémumu apvienibas |émuma jedziens

Lieta T-111/08 MasterCard u.c./Komisija, kura tika pasludinats spriedums 2012. gada 24. maija (Kra-
juma vél nav publicéts, parstdzéts apelacijas kartiba), Visparéjai tiesai bija jaizskata prasiba par Ko-
misijas lemuma, ar kuru daudzpuséjas starpbanku komisijas maksas (turpmak teksta — “DSKM”"), kas
tika piemérotas MasterCard karSu maksajuma sistéma, atzitas par konkurences tiesibam neatbil-
stosam, atcelS3anu. DSKM atbilst cenas par darijjumu ar maksajuma karti dalai, kuru ietur kartes izde-
véjbanka. DSKM izmaksas komersantiem tiek noteiktas visparéjo izmaksu ietvaros, par kuram tiem
tiek iesniegts rékins par maksajuma karsu izmantosanu finansu iestadé, kas parvalda to darijumus.

Saja lieta pasludinataja sprieduma Visparéjai tiesai bija iespéja izdarit precizéjumus attieciba uz
uznémumu apvienibas lémuma jédzienu [LESD 101.] panta izpratné. Saja zina Visparéja tiesa no-
radija, ka Sis jédziens paredz nepielaut, ka vienigi formas dél, kada uznémumi saskano savu ricibu
tirgQ, tie varétu izvairities no konkurences tiesibu normu piemérosanas. Lai nodrosinatu $i principa
efektivitati, [LESD 101.] panta 1. punkts aptver ne vien tiesu ricibas saskanosanas starp uznému-
miem kartibu (noligumi un saskanotas darbibas), bet ari institucionalizétas sadarbibas formas, kuru
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ietvaros tie rikojas ar kolektivas struktiras vai kopigas instittcijas starpniecibu. Saja konteksta inte-
resu kopibas vai kopigas intereses esamiba ir nozimigs izvértésanas elements.

It ipasi uzsverot interesu kopibas esamibu starp maksajumu organizaciju MasterCard un finansu
iestadem attieciba uz DSKM noteikSanu augsta limeni, Visparéja tiesa secinaja, ka, neraugoties uz
izmainam, kas notikusas pec MasterCard Inc. ieklauSanas birZas saraksta, maksajumu organizacija
MasterCard joprojam funkcionéja ka dalibniecu finansu iestazu ricibas koordinésanas instituciona-
lizéta forma. Tadéjadi attieciba uz maksajumu organizacijas MasterCard institlciju pienemtajiem
[émumiem, ar kuriem tiek noteiktas DSKM, Komisija pamatoti atstajusi spéka to, ka tie kvalificgjami
ka uznémumu apvienibas [émumi.

b)  Konkurences ierobezojumi
- Papildu raksturs

leprieks minétaja sprieduma lieta MasterCard u.c./Komisija Visparéja tiesa noraidija argumentus,
kas attiecas uz DSKM objektivo nepieciesamibu MasterCard maksajumu sistémas funkcionésana.
Atbilstosi Siem argumentiem, ja minétas komisijas maksas netiktu iekasétas, finansu iestadém sa-
viem klientiem batu bijis japiedava cita veida maksajumu kartes vai ari jasamazina karsu turétaju
prieksrocibas, kas varétu bt pamats MasterCard sistémas funkcionésanas spéjas apdraudéjumam.
Noradot uz citu ienakumu un komercprieksrocibu, kas nav DSKM, apméru, kurus Sis iestades guast
no savas maksajumu karsu izsniegsanas darbibas, Visparéja tiesa $os apsvérumus noraidija, uzska-
tot, ka pat tad, ja sistéma, kas funkcioné bez DSKM, varétu bat sagaidama karsu turétajiem pieskirto
prieksrocibu vai karSu izsniegSanas darbibas ienesiguma samazinasanas, var sapratigi secinat, ka ar
sadu samazinasanu nepietiktu, lai apdraudétu MasterCard sistémas spéju funkcionét.

- letekme

leprieks minétaja lieta MasterCard u.c./Komisija prasitajas noradija tostarp, ka apstaklis, ka DSKM
ietekméja komersantu apkalposanas izmaksas, neietekmé konkurenci starp pienéméjiem, jo tas
vienlidz bija piemérojamas visiem pienéméjiem. Saja zina Visparéja tiesa nosprieda, ka, ta ka ir
atzits, ka DSKM veido pamatu komersantu apkalposanas izmaksam, un ciktal Komisija ir varéjusi
pamatoti konstatet, ka MasterCard sistéma, kas darbojas bez DSKM, no ekonomikas viedokla btu
funkcionétspéjiga, no ta obligati izriet, ka DSKM rada konkurenci ierobezojosas sekas. Salidzinot ar
karSu pienéméju tirgu, kas darbojas bez DSKM, tas ierobezo spiedienu, ko komersanti, apspriezot
komersantu apkalpo$anas izmaksas, varétu istenot uz bankam, un samazina izredzes, ka cenas tiks
samazinatas zem noteikta limena.

- Potenciala konkurence

Lieta T-360/09 E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija un lieta T-370/09 GDF Suez/Komisija, kuras tika pa-
sludinats spriedumi 2012. gada 29. junija (Krajuma vél nav publicéti), Visparéjai tiesai bija jaizskata
prasiba atcelt Komisijas |éEmumu, ar kuru katrai prasitajai energijas sabiedribai uzlikts naudas sods
EUR 553 miljonu apmeéra par Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu, noslédzot Vacijas
un Francijas dabasgazes tirgus sadales noligumu. Sis noligums tika noslégts 1975. gada, kad Ruhr-
gas AG (tagad - E.ON Ruhrgas AG, kas pieder pie E.ON grupas) un Gaz de France (GDF) (kas $obrid
pieder pie GDF Suez grupas) noléma kopigi uzbuvét gazesvadu, kas skérso Vaciju, lai Vacija un Fran-
cija importétu gazi no Krievijas. Komisija noléma, ka ar attiecigo noligumu uznémumi vienojas pa
$0 gazesvadu transportéto gazi netirgot attiecigi otras ligumslédzéjas puses valsts tirga. Saja lieta
Visparéjai tiesai bija iespéja lemt par apstakliem, kados uznémums var tikt kvalificéts ka potencials
konkurents [LESD 101.] panta 1. punkta piemérosanas konteksta.
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Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka konkurences apstaklu konkrétaja tirga parbaude balstas ne
tikai uz konkurenci, kas pastav starp attiecigaja tirgQ jau esosajiem uznémumiem, bet ari uz po-
tencialo konkurenci. Lai gan uznémuma nodomam ienakt tirgl var bat nozime, lai noteiktu, vai
to var uzskatit par potencialu konkurentu 3aja tirgQ, tomér batiskais faktors, ar kuru ir japamato si
kvalifikacija, ir tas, vai tam ir spéja ienakt Saja tirgl. Runajot par valsts tirgu, kam raksturiga faktisku
teritorialu monopolu pastavésana, nav nozimes apstaklim, ka 3aja tirgl nepastav likumigs mono-
pols. Lai noteiktu, vai kada tirgl pastav potenciala konkurence, Komisijai ir japarbauda, vai pastav
faktiskas un konkrétas iespéjas, ka attiecigie uznémumi konkurés sava starpa vai ka attiecigaja tir-
gu var paradities jaunienacéjs, kas konkurés ar uznémumiem, kuri jau veic uznéméjdarbibu 3aja
tirgQ. S Komisijas parbaude ir javeic, objektivi pamatojoties uz §im iesp&jam, tadéjadi nav nozimes
apstaklim, ka $is iespéjas ir izslégtas tadél, ka pastav monopols, kurs ir tie3a veida ieviests ar valsts
tiesisko reguléjumu vai netiesi faktiskas situacijas dé|, kas rodas, piemérojot 3o tiesisko reguléjumu.
Turklat tikai tiri teorétiska iespéja, ka kada sabiedriba ienaks sada tirgu, nav pietiekama, lai pieraditu
sadas konkurences pastavésanu.

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa konstatéja, ka lidz 1998. gada 24. aprilim Vacijas tirgus situacija,
ta ka tai bija raksturiga likumiga faktisku teritorialu monopolu pastavésana, varéja izraisit to, ka
$aja tirgh nepastav nekada konkurence - ne tikai reala, bet ari potenciala. Saja zina nav nozimes
faktam, ka Vacija nepastavéja likumigs monopols. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija nav
pieradijusi potencialas konkurences pastavesanu starp E.ON un GDF Suez Vacijas tirgu laikposma no
1980. gada 1. janvara lidz 1998. gada 24. aprilim, kura starp tam noslégtais noligums varéja izraisit
konkurences parkapumu.

c) Naudas soda aprékins
- Sadarbiba
i) Apjoms

2012. gada 27. septembra sprieduma lieta T-347/06 Nynds Petroleum un Nynas Belgium/Komisi-
ja (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa precizéja, ka atbilstosi Pamatnostadnu sodanaudas
[naudas soda] noteik3anai [aprékinam] 3. punkta sesta ievilkuma noteikumiem Komisija var sa-
mazinat naudas soda pamatsummu par uznémuma efektivu lidzdalibu procesa, kas neattiecas uz
2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosanas jomu. Tomér Komisija uznémumam, kas sa-
darbojies procesa attieciba uz konkurences tiesibu normu parkapumiem, var pieskirt naudas soda
samazinajumu saskana ar Siem minéto pamatnostadnu noteikumiem tikai tad, ja 2002. gada pa-
zinojums par sadarbibu nebija piemérojams. Sis pazinojums nav piemérojams vertikalu aizliegtu
vienosanos vai aizliegtu vienosanos, kas ietilpst [LESD 102.] panta pieméros$anas joma, gadijuma.
Sados apstaklos un ta ka izskatamaja lieta attiecigais parkapums tomeér ietilpa 2002. gada pazino-
juma par sadarbibu piemérosanas joma, Visparéja tiesa uzskatija, ka prasitajam nevar tikt piemé-
roti Pamatnostadnu sodanaudas [naudas soda] noteik3anai [aprékinam] 3. punkta sesta ievilkuma
noteikumi.

i) Sekas

2012. gada 27. septembra sprieduma lieta T-370/06 Kuwait Petroleum u.c./Komisija (Krajuma vél
nav publicéts, parstidzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa noradija, ka atbilstosi 2002. gada pa-
zinojuma par sadarbibu 27. punktam aizliegtu vienosanos lieta ikviena administrativas procedaras
beigas pienemtaja léEmuma Komisija novérté galigo situaciju attieciba uz katru uznémumu, kas ir
iesniedzis pieteikumu par naudas soda samazinajumu. Péc Visparéjas tiesas domam, no ta izriet, ka
Komisijai uznémuma sniegtas informacijas vértiba ir janovérté administrativa procesa beigas un ka
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Komisijai nevar parmest, ka ta uzskatijusi, ka ta nevar atlidzinat uznémumam par pazinojumiem,
kas Komisijai 3kita izSkirosi kada procesa bridi, bet kas vélak administrativaja procesa izradijas neiz-
mantojami, jo uznémums ir atsaucis $0s pazinojumus.

- Atbildibu pastiprinosi apstakli
i) Parkapuma aizsacéja vai vaditaja loma

2012. gada 27. septembra sprieduma lieta T-343/06 Shell Petroleum u.c./Komisija (Krajuma vél nav
publicéts, parstdzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa noradija, ka principa, lai konstatétu, ka uz-
némumam ir bijusi aizliegtas vienosanas aizsacéja loma, nekas principa neliedz Komisijai pamato-
ties tikai uz vienu notikumu, tomeér ar nosacijumu, ka 3is vienigais apstaklis lauj drosi pieradit, ka Sis
uznémums ir parliecinajis vai mudinajis citus uznémumus izveidot aizliegto vieno3anos vai tadai
pievienoties.

Turklat ieprieks minétaja sprieduma lieta Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisija Visparéja tiesa at-
gadinaja, ka, lai gan Savienibas tiesa ir noteikusi atskiribu starp aizsacéja un vaditaja lomu, tomér
ta uzskata, ka pat tad, ja Komisijas saistiba ar vienu no $im lomam iesniegtie pieradijumi ir nepie-
tiekami, ta tomér var saglabat Komisijas, istenojot savas neierobezotas kompetences pilnvaras, pa-
redzéta naudas soda apméra palielingjumu. Nemot véra prasitajas vaditajas lomas nozimigumu, ta
izskatamaja lieta tatad uzskatija, ka piemérota naudas soda palielinajums nav jasamazina.

i) Recidivs

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Shell Petroleum u.c./Komisija Visparéjai tiesai bija iespéja veikt
$aja jautajuma precizéjumus lidzigu parkapumu, ko secigi izdarijusas divas vienas un tas pasas ma-
tessabiedribas meitassabiedribas, gadijuma. Atbilstosi Visparéjas tiesas uzskatam, ta ka Savienibas
konkurences tiesibas ir atzits, ka dazadas viena grupa ietilpsto3as sabiedribas veido vienu un to
pasu ekonomisko vienibu, ja attiecigas sabiedribas nenosaka savu ricibu tirgl autonomi un ja viena
no matessabiedribas meitassabiedribam izdara tada pasa veida parkapumu ka tas, par kuru citai
meitassabiedribai ieprieks ir tikusi piemérota sankcija, Komisija var pamatoti uzskatit, ka ir noticis
recidivs. Tomér, ciktal runa ir par tiesibam, nevis pienakumu, vienigi fakts, ka Komisija agraka le-
muma nav uzlikusi atbildibu matessabiedribai, nenozimg, ka tai batu pienakums veikt tadu pasu
vértéjumu velak pienemta lemuma.

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa uzskatija, ka, ta ka agrakaja lemuma minéta meitassabiedriba un
meitassabiedriba, uz kuru attiecas jaunais Komisijas |émums, abas netiesi pilniba pieder vienam
un tam pasam matessabiedribam, apstaklis, ka agrakaja Iémuma Komisija ir izvéléjusies uzlikt at-
bildibu par parkapumu pirmajai meitassabiedribai, nevis matessabiedribam, neietekmé iespéju
piemérot judikatlru attieciba uz recidivu jaunaja Iemuma. Turklat tas, ka vairs nepastav viena no
matessabiedribam, neietekmé iespéju piemérot noteikumus par recidivu uznémumam, kas turpina
pastavet. Visbeidzot, Komisijai nebija jaiesniedz pieradijumi, kas lautu konstatet, ka $T matessabied-
riba faktiski ir istenojusi izskirosu ietekmi attieciba uz savas meitassabiedribas parkapjoso ricibu,
kas ir agraka léemuma priekSmets, jo $i meitassabiedriba parkapumu izdarisanas bridi iepriekSmine-
tajam matessabiedribam kopigi piederéja pilna apméra.

d)  Vainojamiba parkapjosa riciba — Solidaras atbildibas noteikSana
2012. gada 27. septembra sprieduma lieta T-361/06 Ballast Nedam/Komisija (Krajuma vél nav pub-

licets, parstdzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa uzskatija, ka sabiedriba, kas kopa ar savu mei-
tassabiedribu veido vienu un to pasu uznémumu, nevar apgalvot, ka tas meitassabiedribai uzlikta
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naudas soda apmeéra samazinasanas, ko veic Savienibas tiesa, rezultata ir jasamazina ari naudas
sods, kas solidari uzlikts grupas matessabiedribai, ja lemums par naudas soda apméra samazinasa-
nu izriet no apstak|a, ka Komisija nav ievérojusi meitassabiedribas tiesibas uz aizstavibu.

e) NeierobeZota kompetence
- Agraks apstaklis

leprieks minétaja sprieduma lieta Shell Petroleum u.c./Komisija Visparéja tiesa atgadinaja, ka neie-
robezota kompetence pilnvaro Savienibas tiesu papildus vienkarsai sankciju tiesiskuma parbaudei
aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat uzlik-
to naudas sodu vai noteikto kavéjuma naudu. Atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas ™
47. panta paredzétajam efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa prasibam tas nozimé, ka Sa-
vienibas tiesa veic gan tiesisko, gan faktisko apstaklu parbaudi un ka ta ir tiesiga novértét piera-
dijumus, atcelt apstridéto lemumu un grozit naudas soda apméru. Tadejadi Visparéjai tiesai tas
nolémuma pienemsanas diena, izmantojot minéto neierobezoto kompetenci, ir janovérte, vai attie-
cigajiem uznémumiem ir uzlikts naudas sods, kura apmeérs pareizi atspogulo attieciga parkapuma
smagumu. Istenojot savas neierobezotas kompetences pilnvaras, Visparéja tiesa principa var nemt
véra uznémuma nesadarbosanos un tadéjadi palielinat naudas soda, kas tam ir uzlikts par [LESD
101.] vai [102.] panta parkapumu, apméru. Péc Visparéjas tiesas domam, ta tas varétu but gadijuma,
ja, atbildot uz sadu Komisijas nosutito pieprasijumu, uznémums administrativaja procesa ar nodo-
mu vai aiz neuzmanibas nebutu noradijis naudas soda apméra noteiksanai noteicosos faktus, kuri
apstridéta [emuma pienems3anas laika bija vai kuriem batu jabat ta riciba. Sada gadijuma Visparéjai
tiesai nav liegts nemt véra sadus faktus, tomér uznémums, kas tos norada tikai tiesvedibas stadija,
tadejadi apdraudot administrativa procesa mérki un raitu norisi, paklauj sevi riskam, ka Visparéja
tiesa, nosakot pieméroto naudas soda apméru, $o apstakli nems véra.

- Vélaks apstaklis

Saja zina Visparéja tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta Imperial Chemical Industries/Komisija
noradija, ka pat tad, ja tas tiek minéts tikai tiesas sédé, prasibas pamatu, kas attiecas uz kopéjo
procesa, kas skar prasitaju, ilgumu, nevar uzskatit par nepienemamu sakara ar nokavéjumu. Ta uz-
skatija, ka kopéjais procesa ilgums veido jaunu pieradijumu, kas atbilstosi tas Reglamenta 48. panta
2. punktam attaisno minéta prasibas pamata izvirzisanu tiesvedibas laika.

- Metode - Pamatnostadnu nesaistosais raksturs attieciba uz Visparéjo tiesu

lepriek$ minétajos spriedumos lieta E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija un GDF Suez/Komisija Visparéja
tiesa atgadinaja, ka tai nav saistosi Komisijas aprékini, ne ari tas Pamatnostadnes naudas sodu joma,
ja Vispareja tiesa lemj savas neierobezotas kompetences ietvaros, tacu tai ir javeic savs vértéjums,
nemot véra visus konkréta gadijuma apstaklus. Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijas izmantotas
metodes piemérosana izskatamaja lieta nozimétu noteikta naudas soda apméra nesamerigu sama-
zinasanu, nemot véra konstatétas klidas nozimibu. Kaut ari Komisijas klda attiecas tikai uz Franci-
jas tirgu un tikai uz aptuveni vienu parkapuma ilguma piektdalu, Komisijas metodes piemérosanas
sekas batu naudas soda apméra samazinajums par vairak neka 50 %. Tadéjadi, noradot, ka minéta
metode tai nav saistosa, Visparéja tiesa secinaja, ka, ievérojot tostarp parkapuma ilgumu un sma-
gumu, katrai sabiedribai uzlikta naudas soda galiga summa ir janosaka EUR 320 miljonu apméra.

0V 2010, C 83, 389. Ipp.
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3. JaunumiLESD 102. panta joma
a) Dominéjosais stavoklis

leprieks minétaja lieta Telefénica un Telefénica de Esparfia/Komisija Visparéjai tiesai bija jaizskata
prasiba atcelt IEmumu, ar kuru Komisija prasitajam, Telefonica — Spanijas telekomunikaciju bijusi
operatore - grupas sabiedribam, bija uzlikusi naudas sodu aptuveni EUR 151 miljona apméra par
domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu Spanijas platjoslas interneta piekluves tirgd. Péc
Komisijas domam, prasitajas launpratigi tika izmantojusas savu dominéjo3o stavokli Spanijas plat-
joslas interneta piekluves vairumtirdzniecibas pakalpojumu tirga regionalaja un valsts méroga no
2001. gada septembra lidz 2006. gada decembrim.

Visparéja tiesa atgadinaja, ka iespéjama konkurences esamiba tirgu ir nozimigs apstaklis dominéjo-
3a stavokla esamibas izvértésanai. Tomér pat spraiga konkurence noteikta tirgu neizslédz iespéju,
ka $aja pasa tirg ir dominéjoss stavoklis, jo 3 stavok|a galvena pazime ir attieciga uznémuma spéja
darboties, sava tirgus stratégija nenemot véra So konkurenci un $adas ricibas dél necieSot kaiti-
gas sekas. Visparéja tiesa atgadinaja ari, ka, lai arl iespéja regulari paaugstinat cenu neapstridami
ir faktors, kas var noradit uz dominéjosa stavokla esamibu, ta nekada zina nav obligats faktors, jo
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma neatkariba cenu zina drizak attiecas uz iespéju tas noteikt,
nenemot véra konkurentu, klientu un piegadataju reakciju, nevis spéju tas palielinat.

b)  Launpratiga riciba
- Tarifu Skéres

Saja pasa lieta Komisija prasitajam nelabvéligu lemumu pienéma tadél, ka tas saviem konkurentiem
bija noteikusas netaisnigas cenas tarifu $kéru forma starp platjoslas piekluves mazumtirdzniecibas
cenam un platjoslas piekluves vairumtirdzniecibas cenam regionalaja un valsts méroga.

Vispareja tiesa atgadinaja, ka tiesi cenu starpibas samazinasana pati par sevi, ja tai trukst objektiva
pamatojuma, var veidot launpratigu izmantosanu [LESD 102.] panta izpratné. Cenu starpibas sa-
mazinasana izriet no starpibas starp vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas pakalpojumiem,
nevis no pasa 3o cenu limena. Sada starpibas samazinasana var izrietét ne tikai no parak zemam
cenam mazumtirdzniecibas tirgQ, bet arl no parak augstam cenam vairumtirdzniecibas tirga. Lai
novértétu dominéjosa stavokli esosa uznémuma cenu politikas likumibu, principa ir jaatsaucas
uz cenas kritérijiem, kas ir pamatoti ar pasa dominéjosa stavokli esosa uznémuma izmaksam un
ta stratédiju. It ipasi runajot par tadu cenu praksi, kuras rezultata tiek samazinata cenu starpiba,
$adu analizes kritériju izmantosana lauj parbaudit, vai $is uznémums ir bijis pietiekami efektivs,
lai piedavatu savus mazumtirdzniecibas pakalpojumus galapatérétajiem tada veida, lai neraditu
sev zaudéjumus, ja tam batu bijis iepriek$ jamaksa pasa noteiktas vairumtirdzniecibas cenas par
starppakalpojumiem.

- Potenciala ietekme uz konkurenci

Saja lieta Visparéja tiesa uzsver ari, ka, lai pieraditu [LESD 102.] panta parkapumu, pietiek pieradit,
ka uznémuma, kas atrodas dominéjosa stavokli, launpratiga riciba var ierobezot konkurenci vai, ci-
tiem vardiem sakot, ricibai ir vai var bat $ada ietekme. Tadéjadi attiecigas tarifu prakses negativajai
ietekmei uz tirgu ir japastav, bet nav obligati jabat konkrétai, jo Saja zina pietiek pieradit, ka pastav
potencialas konkurencei negativas sekas, kas var izspiest konkurentus, kuri ir vismaz tikpat efektivi
ka dominéjosaja stavokli esosais uznémums.
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- Parkapuma, kas izdarits ar nodomu vai aiz neuzmanibas, jédziens

lepriek$ minétais spriedums lieta Telefénica un Telefénica de Espana/Komisija lava Visparéjai tiesai
precizét attieciba uz to, vai parkapums ir izdarits ar nodomu vai aiz neuzmanibas, ka Sis nosacijums
ir izpildits, ja attiecigais uznémums nevar nezinat savas ricibas konkurencei negativo raksturu ne-
atkarigi no ta, vai tas apzinajas vai neapzinajas, ka tas parkapj Liguma konkurences tiesibu normas.
Uznémums apzinas savas ricibas pret konkurenci vérsto raksturu, ja tas apzinas batiskus faktus, kas
pamato gan dominéjosa stavokla tirgl pastavésanas konstatésanu, gan Komisijas veikto 3i stavokla
launpratigas izmanto3anas izvértésanu.

Saja zina zinosam tirgus dalibniekam nevar bat 3aubu par to, ka lielas tirgus dalas piederésanai ir
liela nozime, kas tam obligati ir janem véra sava iesp&jamaja riciba tirgd. Bijusi operatore un vieni-
gas ievérojamas infrastruktiras telekomunikaciju nozaré vairumtirdzniecibas produktu piegadei
ipasniece nevaréja nezinat, ka ta konkrétajos tirgos atradas dominéjosa stavokli. No ta izriet, ka
$adas operatores turéto tirgus dalu lielums attiecigajos tirgos nozimég, ka tas parlieciba, ka ta nav
dominéjosa stavokli $ajos tirgos, varéja but radusies tikai vai nu tapéc, ka ta nebija pietiekami iz-
vertéjusi to tirgu struktdru, kuros ta darbojas, vai ari tapéc, ka ta atteicas 3is struktdras nemt vera.

- Sadarbspéja

lepriek$ minétaja lieta Microsoft/Komisija Visparéjai tiesai bija jaizskata prasiba atcelt Komisijas |é-
mumu, ar kuru Microsoft Corp. ir uzlikta kavéjuma nauda, jo atlidziba, ko pédéja minéta no saviem
konkurentiem prasija par atlauju piek|Gt informacijai par sadarbspéju starp saviem produktiem un
minéto konkurentu produktiem, nebija sapratiga.

Atbilstosi Visparéjas tiesas uzskatam Komisijas apstridétaja léemuma izmantotie izvértésanas prin-
cipi un tostarp kritérijs par attiecigo tehnologiju inovativo raksturu ir tadi, lai noraditu, vai Micro-
soft pieprasitas atlidzibas likmes drizak atspogulo tehnologiju raksturigo vértibu neka to straté-
gisko vértibu. No ta izriet, ka So principu piemérosana objektivi atbilst vajadzibai, lai izvértétu, vai
Microsoft pieprasitas atlidzibas likmes ir sapratigas. Tiesibu pieskirsanas piekldt un izmantot ar
sadarbspéju saistito informaciju ar sapratigiem un nediskriminéjosiem nosacijumiem konteksta,
nepielaujot jebkadu atlidzibu atbilstosi stratégiskajai vértibai, Komisija ir tiesiga izvértét 3o tehno-
logiju inovativo raksturu saistiba ar ta sastavdalam, proti, novitati un neacimredzamibu, $ai pé-
déjai ietilpstot izgudrojuma jédziena. Tehnologiju inovativa rakstura izvértésana, atsaucoties uz
inovativitati un izgudrojumu, neizraisa to, ka kopuma tiek izskausta intelektuala 1pasuma tiesibu
vértiba, komercnoslépumi vai cita konfidenciala informacija, ne ari, vél jo vairak, tiek noteikts Sis
raksturs ka nosacijums, lai uz preci vai informaciju attiektos sadas tiesibas vai lai ta kopuma butu
komercnoslépums.

4.  Jaunumi koncentraciju joma

Lieta T-332/09 Electrabel/Komisija, kura tika pasludinats spriedums 2012. gada 12. decembri (Kraju-
ma vel nav publicéts), Visparéjai tiesai bija jaizskata Belgijas sabiedribas Electrabel celta prasiba par
Komisija Ilémumu, ar kuru tai uzlikts naudas sods EUR 20 miljonu apméra par priekslaicigi istenotu
koncentraciju, kas ir Regulas (EEK) Nr. 4064/89 ™ 7. panta 1. punkta parkapums. Runa bija par 3is
sabiedribas veiktu faktiskas vienpersonigas kontroles par Compagnie nationale du Rhéne (“CNR")
iegUsanu. Lai gan akcijas Electrabel ieguva 2003. gada 23. decembri, palielinot savu dalibu CNR pa-

2. Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (tas labota-
ja redakcija, OV 1990, L 257, 13. Ipp.).
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matkapitala lidz 49,95 % un ieglstot 47,92 % balsstiesibu CNR, pieteikumu Komisijai, lai lGgtu tas
viedokli par $adas kontroles ieguvi, ta ir iesniegusi tikai 2007. gada 9. augusta. Ta ka Komisija ir nora-
dijusi, ka 31 kontrole jau ir ieguta, Electrabel par koncentracijas darjjumu informéja formali. Lai gan ar
pirmo 2008. gada 29. aprila lemumu Komisija pret $o koncentraciju neiebilda un pazinoja, ka ta ir ar
kopéjo tirgu saderiga, Komisija tomér atstaja atklatu jautajumu par precizu datumu, kura Electrabel
iegust faktisku vienpersonigu kontroli par CNR. Uzskatot, ka $aja zina véra nemamajam datumam
batu jabat 2003. gada 23. decembrim, ta vélak tomér pienéma apstridéeto lemumu.

Izvertéjot Komisijas veiktas koncentracijas esamibas analizes spéka esamibu, Visparéja tiesa atga-
dinaja, ka Komisijas koncentracijas isteno3anas apstaklu vértéjums ir paklauts visparéjai Savieni-
bas tiesas kontrolei. Saja zina ta atgadinaja, ka atbilstosi pazinojuma par koncentracijas jédzienu
14. punktam akcionars pat tad, ja tas ir mazakuma akcionars, var tikt uzskatits par uznémuma vien-
personigas kontroles istenotaju, ja pastav liela iesp&jamiba, ka akcionars iegis minéta uznémuma
vairakumu akcionaru sapulcé, jo paréjo akciju piederibas struktdra ir loti sadrumstalota. Lai no-
teiktu, vai konkréta gadijuma pastav vienpersoniga kontrole, par pamatu nem pieradijumus, cik
akcionaru ir piedalijusies sapulcé iepriek3éjos gados. Ja, pamatojoties uz akcionaru skaitu, kas ap-
mekl&jusi akcionaru sapulci, mazakuma akciju turétajam ir stabils balsu vairakums 3aja sapulcé, tad
attiecigajam mazakuma akciju turétajam ir vienpersoniga kontrole. Péc Visparéjas tiesas domam,
tas ta bija izskatamaja lieta, jo prasitaja nav varéjusi apstridét Komisijas secinajumu, saskana ar kuru
2003. gada 23. decembri tai bija liela méra parlieciba, ka turpmakajas akcionaru sapulcés tai bus
nodrosinats vairakums, neraugoties uz to, ka tai vienai pasai nebija balsstiesibu vairakuma.

Turklat Visparéja tiesa nosprieda, ka, nemot véra piecu gadu noilguma terminu, Komisija nav pie-
lavusi kladu, jo prasitajai parmestais parkapums, proti, priekslaiciga koncentracijas veiksana, ir par-
kapums, kas var batiski mainit konkurences apstak|us un ko nevar uzlikot ka pilniba formalu vai
procesualu, Regulas (EEK) Nr. 2988/74 ™ 1. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné.

Visbeidzot, runajot par naudas soda apméra noteiksanu, Visparéja tiesa noradija, pirmkart, ka Ko-
misijai nevar parmest, ka ta konkrétaja gadijuma, nosakot naudas soda apméru, nav ievérojusi
principus un Pamatnostadnés naudas soda, kas nosakams [LESD 101.] un [102.] panta parkapuma
gadijuma, aprékinam paredzétas metodes. Komisijai sava analize bija javeic Regulas Nr. 4064/89
14. panta 3. punkta ietvaros, saskana ar kuru, nosakot naudas soda apméru, ir janem véra parkapu-
ma raksturs un smagumes.

Valsts atbalsts
1. Pienemamiba

2012. gada 20. septembra sprieduma lieta T-154/10 Francija/Komisija (Krajuma vél nav publicéts,
parstdzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa nosprieda, ka dalibvalsts pasakuma, kurs ar Komisijas
[éemumu ir kvalificéts ka pastavoss atbalsts, izbeigSana vairakus ménesus, pirms Sis [émums tiek
pienemts, nepadara par nepienemamu par minéto Ilémumu celto prasibu. Visparé&jai tiesai bija ja-
izskata prasiba, kas vérsta pret Komisijas |éEmumu, ar kuru par nesaderigu ar iek3&jo tirgu tika atzits

¥ Komisijas Pazinojums par koncentracijas jédzienu saskana ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu
koncentracijas kontroli (OV 1998, C 66, 5. Ipp.).

*  Padomes 1974. gada 26. novembra Regula (EEK) Nr. 2988/74 par noilguma terminiem tiesas procesos un san-
kciju izpildei saskana ar Eiropas Ekonomikas kopienas noteikumiem attieciba uz transportu un konkurenci
(OVL319,1.1pp.).
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valsts atbalsts, ko Francijas Republika esot istenojusi netieSa neierobeZota galvojuma forma par
labu La Poste un kas izriet no ta publiskas iestades statusa.

Visparéja tiesa uzsvéra, ka Komisijas lemumes, kura ir konstatéta valsts atbalsta, kurs ir neierobezota
galvojuma forma, pastavésana par labu uznémumam un kura 3is atbalsts ir atzits par nesaderigu
ar ieksgjo tirgu, noteikti rada obligatas juridiskas sekas un lidz ar to ir apstridams tiesibu akts LESD
263. panta nozimé. Lai ari ir taisniba, ka izskatamaja lieta Francijas valdiba savu iemeslu dé| un
bez spiediena no Komisijas puses noléma atcelt pasakumu, kurs Komisijas Iémuma kvalificéts par
pastavosu atbalstu, vairakus ménesus pirms pédéja minéta lemuma pienemsanas, tomér Francijas
Republikai bija juridiski saistosi izpildit apstridéto lemumu. Péc Visparéjas tiesas domam, fakts, ka,
izpildot S0 apstridéto lémumu, varétu notikt Komisijas aizstavétu interesu un $is dalibvalsts aizsta-
vétu intereSu konvergence, nevar liegt pédéjai minétajai celt prasibu atcelt tiesibu aktu, kas vérsta
pret 30 pasu lémumu. Sada lieguma pielausana novestu pie ta, ka dalibvalstis tiktu soditas atkariba
no ta, vai tam ir sava interese izpildit Komisijas I|émumu, un tai batu |oti subjektivs raksturs.

Lieta T-123/09 Ryanair/Komisija, kura tika pasludinats spriedums 2012. gada 28. marta (Krajuma vél
nav publicéts, parsidzets apelacijas kartiba), prasitaja lidza Visparéjo tiesu atcelt divus Komisijas
[emumus par Italijas valsts aviosabiedribai Alitalia — Compagnia Aera Italiana SpA - 2008. gada pie-
Skirto EUR 300 miljonu aizdevumu. Kamér ar pirmo no Siem [émumiem, ar kuru $is pasakums ir
atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu un uzdots atgut Alitalia pieskirto atbalstu, tiek izbeigta oficiala
izmeklésanas procedira, otrais [Emums, ar kuru ir izteikts atteikums kvalificét minétas sabiedribas
aktivu pardosanu ka atbalstu, ar nosacijumu, ka Italijas iestades pilniba ievéros noteiktas uznem-
tas saistibas, ir pienemts, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 659/1999 ** 4. panta 3. punktu, oficialo
izmeklésanas proceduiru neuzsakot.

Runajot par otro léEmumu un atgadinot, ka lemuma necelt iebildumus tiesiskums ir atkarigs no ta,
vai pastav Saubas par atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, Visparéja tiesa uzsvéra, ka, ta ka sadu sau-
bu gadijuma ir jauzsak oficiala izmeklésanas proceddra, kura var piedalities Regulas Nr. 659/1999
1. panta h) punkta minétas ieinteresétas personas, ir jauzskata, ka jebkuru ieintereséto personu Sis
pédéjas minétas tiesibu normas izpratné $ads lémums skar tiesi un individuali. Personas, uz kuram
attiecas [LESD 108.] panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta paredzétas garanti-
jas, var panakt, ka tas tiek ievéerotas, tikai tad, ja tam ir iespéja Ilemumu necelt iebildumus apstridét
Savienibas tiesa. Tadéjadi atbilstosi Sai tiesibu normai ieinteresétas personas ir tostarp visas perso-
nas, uznémumi vai uznémumu apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, proti, it
ipasi attieciga atbalsta sanéméja konkuréjosie uznémumi.

Izdarot secinajumus no Tiesas 2011. gada 24. maija sprieduma lieta C-83/09 P Komisija/Kronoply un
Kronotex (Krajuma vél nav publicéts), Visparéja tiesa precizéja, ka, ja prasitajs ldz atcelt |Emumu
necelt iebildumus, vins galvenokart apstrid to, ka Komisijas IEmums par attiecigo atbalstu ticis pie-
nemts, Sai iestadei neuzsakot oficialo izmeklésanas procediru, tadéjadi parkapjot ta procesualas
tiesibas. Lai tiktu apmierinata prasitaja prasiba atcelt tiesibu aktu, tas var izvirzit jebkadu pamatu,
lai pieraditu, ka Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un pieradijumus pazinota pasakuma
iepriekséjas izskatisanas posma, bija jarodas Saubam par ta saderibu ar kopéjo tirgu.

Tomeér risinajums ir citads, ja runa ir par [émumu, ar kuru atbalsts ir atzits par nesaderigu ar ko-

péjo tirgu. Lémums, ar kuru tiek pabeigta proceduira saskana ar [LESD 108.] panta 2. punktu, uz
uznémumiem, kuri ir iesniegusi sudzibu, aizsakot $o proceduru, un kuri ir uzklausiti attieciba uz to

> Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] pan-
ta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).
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apsvérumiem, attiecas individuali tikai tad, ja to stavokli tirgt batiski ir ietekméjis atbalsts, par ko ir
$is lemumes, vai ja uznémumi, atsaucoties uz ipasiem apstakliem, kas tos individualizé lidzigi, ka tas
ir Emuma adresata gadijuma, var citadi pieradit, ka tie ir skarti individuali. Lai gan Visparéja tiesa
piekrita, ka izskatamaja lieta prasitajai procesa ir bijusi aktiva loma, tomér ta konstatéja, ka prasitaja
nav skarta individuali.

2. Jautajumi péc batibas
a)  Valsts atbalsta jedziens

leprieks minétaja sprieduma lieta Francija/Komisija Visparéja tiesa precizéja, ka atbalsts, kas pie-
skirts neierobeZota valsts galvojuma bez atlidzibas forma, kopuma ir tads, kas sniedz prieksrocibu
ta sanémeéjam, jo Sada pieskirsana uzlabo sanéméja finansu stavokli, samazinot izmaksas, kas ierasti
butu jasedz no sava budzeta. Saja zina Visparéja tiesa uzsvéra, ka atbalsta jedziens ir plasaks neka
subsidiju jédziens, jo tas ietver ne vien pozitivus ieguvumus, pieméram, subsidijas ka tadas, bet ari
valsts pasakumus, kuri dazados veidos mazina nodok|u slogu, kas parasti jasedz no uznémuma bu-
dZeta, un kas tadé|, lai gan tie nav subsidijas $a varda Saurakaja nozimé, ir tam identiski péc rakstura
un rada tadas pasas sekas. Neierobezots valsts galvojums tostarp lauj ta sanéméjam sanemt laba-
kus kredita nosacijumus neka tie, kurus tas batu ieguvis vienigi péc saviem nopelniem, un lidz ar
to minétais galvojums lauj samazinat apgratinajumu atbalsta sanéméja budzetam. Saja konteksta
Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai pieraditu, ka publiska iestade ir sanémusi labakus kredita nosaciju-
mus un lidz ar to finansu prieksrocibu, Komisija var atsaukties uz kreditreitingu agentdru vértéjumu
un, konkrétak, uz nozimigako agenturu vértéjumiem. Tiktal, ciktal ir pieradits, ka tirgQ, lai novértétu
kreditu, kas pieskirams konkrétam uznémumam, tiek nemts véra nozimigako agentdru sniegtais
vertéjums, So agentlru vértéjums, kas ir labaks par to, kurs tiktu sniegts, ja nebutu galvojuma, var
radit priekSrocibu publiskai iestadei.

2012. gada 21. marta sprieduma apvienotajas lietas T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV un T-69/06 RENV Trija u.c./Komisija (Krajuma vél nav publicéts, parsadzéts apelacijas
kartiba) Visparéja tiesa izskaidroja attiecibas starp tiesibu normam valsts atbalsta joma un saska-
nosanas direktivas par atbrivojumiem no akcizes nodokla tiesibu normam. Saja zina ta noradija,
ka tiesibu normam valsts nodok]u tiesibu aktu saskano$anas joma — tostarp tam, kas attiecas uz
akcizes nodokliem —, un tiesibu normam valsts atbalsta joma ir viens un tas pats mérkis, proti, vei-
véra to kopéjo merki, So dazado tiesibu normu saskanota istenosana liek domat, ka konkurences
izkroploSanas jédzienam ir vienads apjoms un nozime valsts nodok|u tiesibu aktu saskanosanas
joma un valsts atbalsta joma. Turklat tiesibu normas valsts nodok|u tiesibu aktu saskano3$anas
joma - tostarp tas, kas attiecas uz akcizes nodokliem —, kas izklastitas [LESD 113.] panta un Direk-
tiva 92/81/EEK '¢, skaidri uzliek Savienibas iestadém, proti, Komisijai, kas iesniedz priekslikumu, un
Padomei, kas pienem pasakumu, atbildibu izvértét iespéjamas konkurences izkroplosanas esami-
bu, lai atlautu vai neatlautu dalibvalstij piemérot vai turpinat piemérot atbrivojumu no saskanota
akcizes nodok|a Direktivas 92/81 8. panta 4. punkta izpratné, vai negodigas konkurences vai $kérs|u

pamats, balstoties uz $o pédéjo minéto pantu, atkartoti izvértét jau doto atlauju.

Visparéja tiesa tomér uzsveéra, ka, lai prieksrocibas varétu kvalificét par atbalstu [LESD 107.] panta
1. punkta izpratng, to pamata ir jabut attiecigas dalibvalsts neatkarigam un vienpuséjam lemumam.

6 Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/81/EEK par to, ka saskanojams akcizes nodoklis mineralellam
(OVL316, 12.1pp.).
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Ta tas nebija apstridéto atbrivojumu no akcizes nodokliem gadijuma, kuri, pamatojoties uz Pado-
mes atlaujas Iemumiem, kas atbilstosi Direktivai 92/81 pienemti péc Komisijas priekslikuma, ir pie-
dévéjami Eiropas Savienibai. No minéta izriet — kamér bija spéka Padomes Iemumi par atlausanu
un kameér tos nebija ne grozijusi Padome, ne atcélusi Savienibas tiesa, Komisija nevaréja kvalificét
minétos atbrivojumus par valsts atbalstu. Turklat tiktal, ciktal [LESD 108.] panta izklastitie procesu-
alie pienakumi izrietéja no attiecigo pasakumu kvalificésanas par valsts atbalstu [LESD 107.] panta
1. punkta izpratné, Komisija nebija tiesiga parmest attiecigajam dalibvalstim, ka tas nebija pazinoju-
$as par stridigajiem atbrivojumiem, kurus tas bija pieskirusas, pamatojoties uz Padomes lemumiem
par atlausanu. Visparéja tiesa secinaja, ka apstridétais lemums parkapj tiesiskas noteiktibas un Sa-
vienibas tiesibu aktu likumibas prezumpcijas principus.

Lieta T-139/09 Francija/Komisija, kura tika pasludinats spriedums 2012. gada 27. septembri (Krajuma
vél nav publicéts), tika izvirzits tostarp jautajums, vai pasakumi, kuru mérkis ir atbalstit Francijas
auglu un darzenu tirgu, var tikt kvalificéti par valsts atbalstu, nemot véra to, ka tie daléji tika fi-
nanséti no $is nozares profesionalu brivpratigam iemaksam. Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka
kritérijs, kas janem véra, lai novértétu, vai tie ir valsts lidzekli, lai kada ari btu to sakotnéja izcelsme,
ir tas, kada méra valsts iestade iesaistas attiecigo pasakumu un to finansésanas kartibas noteiksana.
Ar apstakli vien, ka attiecigo saimnieciskas darbibas subjektu iemaksas, kas domatas, lai dalé&ji fi-
nansétu attiecigos pasakumus, ir tikai fakultativas un nav obligatas, nepietiek, lai apsaubitu $o prin-
cipu. Faktiski apmérs, kada valsts iestades iesaistas Sajas iemaksas, var bat nozimigs pat tad, ja sis
iemaksas nav obligatas. Runajot par valsts iestades lomas, nosakot valsts struktru un no razotaju
organizaciju brivpratigam iemaksam finansétos pasakumus, izvértésanu, sada visaptverosa izvér-
tésana ir javeic Visparéjai tiesai - nenoskirot iemaksas atkariba no to finansésanas veida - jo valsts
un privatas iemaksas ir sajauktas kopa viena darbibas fonda. Izskatamaja lieta, nemot véra to, ka
stridigos pasakumus un to finansésanas kartibu noteica ripnieciska un komerciala valsts iestade,
kas atrodas valsts uzraudziba, turpreti minéto pasakumu sanéméjiem bija tikai tiesibas izvéléties
piedalities vai né sadi izveidotaja sistéma, piekritot vai atsakoties maksat pédéjas minétas noteiktas
nozares iemaksas, Visparéja tiesa secinaja, ka minétie pasakumi ir valsts atbalsts [LESD 107] panta
1. punkta izpratne.

Visbeidzot, 2012. gada 7. marta sprieduma lieta T-210/02 RENV British Aggregates/Komisija (Krajuma
vél nav publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba) Visparéjai tiesai bija jaizverte kritériji, kuri jaievéro,
izvértéjot valsts pasakuma selektivitati. Saja zina Visparéja tiesa atgadinaja, ka, lai pieraditu pasa-
kuma selektivo raksturu, ir jaizvérté, vai attiecigas tiesibu sistémas ietvaros sis pasakums var sniegt
prieksrocibas konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo3anai [LESD 107] panta 1. punkta
izpratné salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kas ir tada pasa faktiska un juridiska situacija attieci-
ba uz 31 pasakuma izvirzito mérki. Tomér ta noradija, ka Sim nosacijumam neatbilst pasakums, kurs,
lai ari sniedz prieksrocibu ta sanéméjam, tomér ir pamatots, ievérojot tas nodok|u sistémas raksturu
vai visparéjo uzbavi, kura tas ieklaujas. ST vértéjuma ietvaros ir janoskir mérki, kas ir izvirziti saistiba
ar konkréto nodok|u sistému un kas nav dala no tas, no vienas puses, un mehanismi, kas ir ietverti
pasa nodoklu sistéma un kas ir nepiecieSami, lai sasniegtu Sos mérkus, no otras puses, jo ar tiem ka
attiecigas nodok]u sistémas pamatprincipiem vai vadosajiem principiem ir iesp&jams nodroSinat
sadu pamatojumu, kas ir japierada dalibvalstij. Turklat, lai izvértétu ar attiecigo pasakumu pieskirtas
prieksrocibas selektivo raksturu, nodoklu pasakumu gadijuma atskaites punktam ir ipasa nozime,
jo pat pasu prieksrocibu var konstatét, tikai to salidzinot ar ta saukto “normalo” apliksanu ar no-
dokli. Lidz ar to, lai valsts nodoklu pasakumu kvalificétu par “selektivu”, vispirms ir jaidentificé un
jaizvérté kopéja jeb “normalad” attiecigaja dalibvalsti piemérojama nodok]u sistéma. Tiesi saistiba
ar 5o kopéjo jeb “normalo” nodok|u sistému péc tam ir janovérté un janosaka ar attiecigo nodok|u
pasakumu pieskirtas prieksrocibas iespéjamais selektivais raksturs, pieradot, ka Sis pasakums ir at-
kape no kopéjas sistémas, ciktal ar to tiek ieviestas atskiribas starp tirgus dalibniekiem, kuri, nemot
véra attiecigas dalibvalsts nodoklu sistémai paredzéto mérki, ir faktiski un juridiski lidziga situacija.
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Izskatamaja lieta Visparéja tiesa uzskatija, ka jautajums par to, vai attiecigais tiesiskais reguléjumes,
ar kuru ir ieviests dabas resursu nodoklis par mineralajiem materialiem Apvienotaja Karalisté un
kura ir paredzétas prieksrocibas noteiktiem uznémumiem vai razotajiem, salidzinot ar citiem uzné-
mumiem vai razotajiem, kas ir tada pasa faktiska un juridiska situacija, batu jaizvérté, nemot véra
minéta tiesiska reguléjuma vides aizsardzibas mérki attieciba uz dabas resursiem. Saja konteksta
Visparéja tiesa konstatéja, ka minétais tiesiskais reguléjums ir radijis nodokla diferenciaciju starp
materialiem, kas ir atbrivoti no nodokla, un aizstatspéjigiem mineralajiem materialiem, kas ir iegati
no materialiem, kurus apliek ar nodokli. Atbilstosi Visparéjas tiesas uzskatam sada diferenciacija
nevar tikt attaisnota ar attiecigas nodoklu sistémas raksturu un visparéjo uzbuvi, ciktal, pirmkart,
ta acimredzami ietver atkapes no normalas aplik$anas ar nodokli logikas, kas ir apstridéta nodokla
pamata, un, otrkart, ta var apdraudét 3t nodok|a ar vides aizsardzibu saistito mérki.

b)  Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi

2012. gada 7. novembra sprieduma lieta T-137/10 CBI/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Vispa-
réja tiesa detalizéti izklastija nosacijumus, ar kadiem pasakumi, kuru merkis ir sniegt atlidzibu par
sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem, var tikt kvalificéti ka valsts atbalsts. Sis lietas pamata ir
subsidijas, kuras Belgijas iestades ir pieSkirusas piecam valsts visparéjam slimnicam Briseles (Belgi-
ja) galvaspilsétas regiona. Izskatot prasitajas un citas apvienibas iesniegto sidzibu par apgalvoto
valsts atbalstu, Komisija noléma necelt iebildumus attieciba uz attiecigajiem pasakumiem [LESD
108.] panta 3. punkta paredzétas iepriek3$éjas izskatisanas stadijas nobeiguma. Sis lemums tika pa-
matots ar Tiesas 2003. gada 24. jalija spriedumu lieta Altmark Trans un Regierungsprdsidium Mag-
deburg 7, saskana ar kuru kompensacija, kas pieskirta ka atlidziba par pakalpojumiem, kas veikti,
istenojot sabiedriska pakalpojuma pienakumus, nav valsts atbalsts, ar nosacijumu, ka ta atbilst no-
teiktiem kritérijiem. Apgalvojot, ka, nemot véra 3os kritérijus, Komisijai batu bijis jarodas nopietnam
Saubam par parbaudito atbalsta pasakumu saderigumu ar iek3éjo tirgu, prasitaja — saskana ar Bel-
gijas tiesibam dibinata asociacija, kura apvienotas devinas privatas slimnicas - par $o lémumu céla
prasibu atcelt tiesibu aktu.

Visparéja tiesa vispirms norada, ka, runajot it Tpasi par slimnicas sabiedrisko pakalpojumu un pie-
mérojot [LESD 106.] panta 2. punktu, ir janem véra ari attieciga sabiedriska pakalpojuma komerci-
alais aspekts, ta ka pakalpojuma ar visparéju tautsaimniecisku nozimi klasifikacija ir drizak izskaid-
rojama ar ta ietekmi uz konkurences un tirgus nozari, nevis iespéjamo komercialo aspektu. Tatad
$is piemérosanas laika ir janem véra dalibvalstu pienakumu ievéro3ana attieciba uz savas veselibas
politikas definésanu, ka ari veselibas un mediciniskas aprupes pakalpojumu organizaciju un snieg-
$anu. Saskana ar Siem apsvérumiem dalibvalstis organizé savu valsts veselibas sistému, izmantojot
pasu izvélétos principus. Tomér, ja veselibas pakalpojumu sniegsanas organizacija, par kuru Ilémusi
dalibvalsts, ietver sabiedriska pakalpojuma pienakumu uzlikSanu privatiem tirgus dalibniekiem,
Sis fakts ir janem véra, novéertéjot nozaré noteiktos atbalsta pasakumus. Konkrétak, ja publiskam
un privatam iestadem, kuram ir uzticéts tas pats sabiedriskais pakalpojums, ir noteiktas dazadas
prasibas, Sim atskiribam ir skaidri jaizriet no to attieciga pilnvarojuma, lai lautu tostarp parbaudit
subsidijas saderigumu ar vienlidzigas attieksmes principu.

Turpinajuma Visparéja tiesa norada, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba noteikt, ko tas uzskata
par pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, un So pakalpojumu noteiksanu Komisija
var apsaubit tikai acimredzamas klidas gadijuma. Savienibas tiesas veiktajai Komisijas apsvérumu
par sabiedriska pakalpojuma uzdevuma pastavésanu parbaudei ir jaattiecas uz noteiktu minimalo
kritériju ievérosanu tostarp par valsts varas tiesibu akta esamibu, kas attiecigajiem uznémumiem

7 C-280/00, Recueil, I-7747. 1pp.
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uzdod sniegt pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, ka ari par si uzdevuma universalo
un obligato raksturu. Saja zina Visparéja tiesa atgadinaja, ka, lai iestades lemumus varétu kvalificét
par publiskiem aktiem, tas struktirvienibam ir jabut veidotam no personam, kuras ir iesaistitas
visparéjo intere3u uzdevuma, un valsts iestadém ir jabat realai varai kontrolét $os lemumus. ST pla-
$a ricibas briviba ir attiecinama ari uz to parametru noteiksanu, uz kuru pamata tiek aprékinata
kompensacija saistiba ar pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi uzdevumu, tomér kuri
ir japrecize tadéjadi, lai izslégtu to, ka dalibvalsts nepareizi izmanto pakalpojumu ar visparéju taut-
saimniecisku nozimi jédzienu. Gadijuma, ja dalibvalsts izmanto vairakus kompensacijas pasakumus,
ja Komisija nav atseviski izvértéjusi finanséjuma parametrus saistiba ar vienu no pasakumiem, ta ir
veikusi nepilnigu attieciga atbalsta pasakuma parbaudi.

C) Nopietnu gratibu jédziens

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Ryanair/Komisija Visparéja tiesa atgadinaja, ka nopietnu gratibu
jédziens, kas nosaka Komisijas pienakumu uzsakt oficialo valsts atbalsta izmeklésanas procediru,
ir objektivs. Lai gan Komisijai, konstatéjot tadas gratibas, nav ricibas brivibas attieciba uz [émumu
par oficialas izmeklésanas proceduras saksanu, tai tomér ir zinama ricibas briviba, izmekléjot un
izvértéjot atseviska gadijuma apstaklus, lai konstatétu, vai saistiba ar tiem nerodas nopietnas gra-
tibas. Saskana ar [LESD 108.] panta 3. punkta mérki un Komisijas labas parvaldibas pienakumu ta
var veidot dialogu ar pazinojo3o valsti vai treS§am personam, lai iepriek3éjas izskatisanas procedira
parvarétu radusas gratibas. Sadas pilnvaras nozimé, ka Komisija var pieskanot savu viedokli uzsakta
dialoga rezultatam, bet 3ada pieskanoS$ana nav a priori javérté ka pieradijums nopietnam gratibam.
Turklat iepriekséjas izskatisanas proceduras laika Komisijas veiktas izmeklésanas nepietiekamais vai
nepilnigais raksturs ir norade par nopietnu gratibu pastavésanu.

d)  Kritérijs par privato iegulditaju tirgus ekonomika

Lieta T-565/08 Corsica Ferries France/Komisija, kura tika pasludinats spriedums 2012. gada 11. sep-
tembri (Krajuma vél nav publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba), Visparéjai tiesai bija jaaizskata
prasiba, kas vérsta pret Komisijas [emumu, ar kuru par saderigiem ar kopéjo tirgu ir atziti Société na-
tionale maritime Corse-Méditerranée ("SNCM") parstrukturizacijas pasakumi, kurus Francijas Repub-
lika ir istenojusi 2002. gada, un ar kuru ir atteikts kvalificét par atbalstu 3T uznémuma privatizacijas
plana, kas apstiprinats 2006. gada, pasakumus. Prasitaja tostarp apstridéja to, ka Komisija attieciba
uz negativo pardosanas cenu EUR 158 miljonu apméra $is sabiedribas privatizacijai ir piemérojusi
privata iegulditaja parbaudi. Ta tostarp noradija, ka Komisija hipotétiskaja SNCM likvidacijas izmak-
su aprékina nedrikstéja ieklaut papildu atlaisanas pabalstus, kas parsniedz stingri noteiktos likumis-
kos un ligumiskos pienakumus, jo $ada pieeja nav raksturiga privata iegulditaja ricibai, kuru vada
ilgtermina rentabilitates perspektivas.

Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka informéts privatais iegulditajs tirgus ekonomika nevar nenemt
vera, pirmkart, savu atbildibu pret visam uznémuma iesaistitajam pusém un, otrkart, sociala, eko-
nomiska un vides konteksta izmainas, kura tas attistas. Saja zina tas, ka privatais iegulditajs izmaksa
papildu atlaiSanas pabalstus, principa var tikt uzskatits par tiesisku un lietderigu praksi, lai veicinatu
mierigu socialo dialogu un saglabatu sabiedribas vai sabiedribu grupas télu. Tomér, nepastavot pat
ilgtermina ekonomiskai racionalitatei, tadu izmaksu uznemsanas, kas parsniedz stingri noteiktus li-
kumiskus un ligumiskus pienakumus, tatad ir jauzskata par valsts atbalstu [LESD 107.] panta 1. pun-
kta izpratné. Saja konteksta dalibvalsts ka globala iegulditaja tirgus ekonomika téla aizsardzibu,
nepastavot ipasiem apstakliem un bez ipasi parliecinoSas argumentacijas, nevar uzskatit par pietie-
kamu pamatojumu, kas pierada tadu papildu izmaksu ka papildu atlaiS8anas pabalsts uznemsanas
ekonomisko racionalitati ilgtermina.
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Kritérijs par privato iegulditaju bija ari kodols problematikai, kas tika izvirzita apvienotajas lietas
T-29/10 un T-33/10 Niderlande un ING Groep/Komisija, kura tika pasludinats spriedums 2012. gada
2. marta (Krajuma vél nav publicéts, parstidzéts apelacijas kartiba), kura tika apstridéts Komisijas
[émums par Niderlandes Karalistes 2008. un 2009. gada ING Groep NV pieskirto atbalsta pasakumu
2008. gada rudens finansu krizes konteksta saderibu ar kopéjo tirgu. Prasitajas Komisijai parmet, ka
ta uzskatija, ka kapitala ieguldijuma atmaksasanas nosacijumu grozijums, kas izriet no ING Groep
vertspapiru, kuri pilniba pieder Niderlandes Karalistei, izdoSanas 1 miljarda apmeéra, bija papildu
atbalsts EUR 2 miljardu apmera.

Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nevaréja tikai veikt konstataciju, ka minéto kapitala ieguldiju-
ma atmaksasanas nosacijumu grozijums ipso facto ir valsts atbalsts, ieprieks neveicot parbaudi, vai
Sis grozijums sniedza ING Groep priek3srocibu, kadai privatais iequlditajs, kurs ir tada pasa situacija
ka Niderlandes valsts, nebttu piekritis. Tikai péc $adas parbaudes, kas konkréti paredz salidzinat sa-
kotnéjos atmaksasanas nosacijumus ar grozitajiem nosacijumiem, Komisija var secinat, vai ir vai nav
pieskirta papildu prieksrociba [LESD 107] panta 1. punkta nozimé. Visparéja tiesa uzskatija, ka izska-
tamaja lieta no apstridéta lEmuma neizriet, ka Komisija batu veikusi salidzinasanu. Ta ka Komisija ir
vienigi konstatéjusi, ka atmaksasanas nosacijumu grozijums izraisija to, ka Niderlandes valsts zaudé
pelnu, ta nav veikusi izvértésanu, lai noteiktu, kada zina pelna, kura ir diapazona no 15 % lidz 22 %
un kuru sanémusi Niderlandes valsts ar atmaksasanas nosacijumu grozijumu, neatbilst tam, ko va-
réja sapratigi sagaidit privatais iequlditajs lidziga situacija. Noradijusi, ka, neizvértéjot vai akceptéjot
atmaksasanas nosacijumu grozijumu, Niderlandes valsts ir rikojusies ta, ka batu rikojies privatais
iegulditajs, it ipasi sakara ar to, ka Niderlandes valsts varéja sanemt atmaksu pirms termina un ka
tai $aja gadijuma bija vislielaka noteiktiba par to, ka ta sanems apmierinosu atlidzibu, nemot véra
tirgus apstaklus, Komisija nav ievérojusi atbalsta jédzienu, Visparéja tiesa apstridéto [émumu atcéla.

Apvienotajas lietas T-268/08 un T-281/08 Land Burgenland un Austrija/Komisija, kuras tika pasludi-
nats spriedums 2012. gada 28. februari (Krajuma vél nav publicéts, parstdzéts apelacijas kartiba),
Visparéjai tiesai bija jalemj par kritérija par privato iegulditaju piemérosanu bankas privatizacijas,
kas notikusi konkursa proceddras cela, konteksta. Runa bija par Burgenlandes federalas zemes
[Land Burgenland] (Austrija) izveli divam Austrijas sabiedribam nodot 1pasuma tiesibas uz Austrijas
banku Hypo Bank Burgenland AG, lai gan to piedavata pirkuma cena bija ievérojami zemaka par
Austrijas—Ukrainas konsorcija piedavato. Izskatot sidzibu, kuru iesniedza Sis konsorcijs, Komisija par
atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu, atzina starpibu starp abiem galigajiem cenas piedavaju-
miem, kas tika iesniegti konkursa procedura, uzskatot, ka Austrijas iestade nerikojas ka pardevéjs
tirgus ekonomikas apstak|os.

Izskatot prasibu, ko par 3o [Emumu iesniedza gan Burgenlandes federala zeme, gan Austrijas Re-
publika, Visparéja tiesa apstiprinaja, ka atbilstosais kritérijs, lai noteiktu, vai gadijuma, kad valsts
iestade pardod kadu Tpasumu privatpersonai, ir valsts atbalsts, ir kritérijs par privatu iegulditaju
tirgus ekonomika, kura konkréta piemérosana principa prasa sniegt |oti sarezgitu ekonomisku vér-
téjumu. Piekritot, ka pardevéjs, kas darbojas atbilstosi tirgus ekonomikas principiem, var izvéléties
zemakas pardosanas cenas piedavajumu, ja ir skaidrs, ka pardot augstakas cenas piedavatajam nav
iespéjams, tomér izskatamaja lieta Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija varéja konstatét, ka ne pro-
cesa finansu tirgu uzraudzibas iestadé nezinamais iznakums, ne tas, ka process pardosanas konsor-
cijam gadijuma butu, iesp&jams, ilgaks, nevaréja pamatot pédéja minéta izslégsanu no proceddaras.
Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka, lai to daritu, Burgenlandes federalajai zemei vél bija jasniedz
konkréti pieradijumi tam, ka proceduras finan3u tirgu uzraudzibas iestadé ilgums gadijuma, ja ban-
ka tiktu pardota konsorcijam, butiski apdraudétu privatizacijas iespéju.
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3. Procesualo tiesibu normas
a) Valsts atbalsta kumulativa iedarbiba ar agraku valsts atbalstu

2012. gada 14. februara sprieduma apvienotajas lietas T-115/09 un T-116/09 Electrolux un Whirlpool
Europe/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) pamata ir divas prasibas atcelt tiesibu aktu, kas vérstas
pret Komisijas lémumu, ar kuru, pastavot noteiktiem nosacijumiem, par saderigu ar kopéjo tirgu ir
atzits atbalsts parstrukturésanai EUR 31 miljona apméra, kuru Francijas Republika ir pieskirusi Fa-
gor France SA (FagorBrandt) — prasitaju konkurentei. Apstridétais [Emums tika pienemts péc agraka
[éEmuma, ar kuru par nesaderigu ar kopéjo tirgu tika atzits nodok|u atbalsts, kuru Italijas Republika
tika pieskirusi Sis sabiedribas meitassabiedribai, un tika uzdots minéto atbalstu atgat. Prasitajas
tostarp uzsvéra, ka Komisija nav vértéjusi attieciga atbalsta kumulativo iedarbibu ar nesaderigo
Italijas atbalstu.

Visparéja tiesa precizé, ka no Tiesas 1997. gada 15. maija sprieduma lieta TWD/Komisija '8, ka ari no
Kopienas Pamatnostadnu par valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glab3sanai un parstruk-
turédanai " 23. punkta izriet, ka parstrukturésanas atbalsta saderibas ar kopé&jo tirgu vértéjuma
ietvaros Komisijai principa ir javeic 3i atbalsta kumulativas iedarbibas ar iespéjamo, vél neatguto
iepriek3éjo atbalstu vértéjums. Sads vertéjums ir pamatots ar to, ka ar iepriek$éjo nesaderigo, veél
neatguto atbalstu pieskirtas prieksrocibas vél aizvien turpina ietekmét konkurenci. Tomér, ja Komi-
sija ieceréta atbalsta pieskirsanu pakarto iepriek$éjo atbalstu atgisanai, tai nav javeic sadu atbalstu
kumulativas ietekmes uz konkurenci vértéjums. Tada gadijuma sada pakartosana lauj izvairities no
ta, ka ar ieceréto atbalstu pieskirta prieksrociba tiek kombinéta ar iepriek$éjo atbalstu pieskirto, jo
ar iepriek$éja atbalsta pieSkirsanu radita negativa ietekme uz konkurenci tiek likvidéta, atgustot
ta summu un procentus. Turpreti, ja Komisija attieciga atbalsta pieskirSsanu nepakarto nesaderiga
atbalsta atgusanai, tai noteikti ir jaizvérté o divu atbalstu kumulativa iedarbiba.

b)  Administrativa procesa efektivitates princips

lepriek$ minétaja 2012. gada 27. septembra sprieduma lieta Francija/Komisija Visparéjai tiesai bija
iespéja atgadinat, ka dalibvalstij, kura ir pieskirusi vai vélas pieskirt atbalstu, atkapjoties no Ligu-
ma noteikumiem, ir pienakums sadarboties ar Komisiju tas proceddras ietvaros, kura ta piedalas.
Dalibvalstij ir pienakums noradit visus elementus, kuru raksturs lautu Sai iestadei parliecinaties, ka
prasito atkapju nosacijumi ir izpilditi. Lémuma valsts atbalsta joma likumiba tadéjadi ir jaizvérté,
pamatojoties uz informaciju, kada varéja bat Komisijas riciba Iemuma pienemsanas bridi. Ta ka
valsts atbalsta jédziens atbilst objektivai situacijai, kas izvertéjama datuma, kura Komisija pienem
savu lemumu, veicot iepriek$ minéto tiesas parbaudi, ir janem véra $aja datuma veiktais novérté-
jums. No ta izriet, ka, ja attiecigie lietas dalibnieki nav sniegusi pretéju informaciju, Komisijai ir tie-
sibas balstities uz faktiem, pat klGdainiem, kas ir tas riciba galiga Iemuma pienemsanas bridi, ciktal
attiecigie faktiskie apstakli ir saistiti ar dalibvalstij izteikto Komisijas pieprasijumu sniegt vajadzigo
informaciju.

Saja konteksta Vispareja tiesa turklat noradija, ka tapat no Regulas Nr. 659/1999 13. panta 1. pun-
kta izriet, ka oficialas izmeklésanas proceduras attieciba uz nelikumigu atbalstu beigas Komisija
pienem |émumu, pamatojoties uz pieejamo informaciju, it ipasi to informaciju, ko dalibvalsts ir ie-
sniegusi, atbildot uz Komisijas pieprasijumu sniegt informaciju. Lidz ar to izskatamaja lieta prasita-
ja valsts, ievérojot administrativa procesa efektivitates principu, nevaréja izskatisanas tiesa stadija

8 C-35/95 (Recueil, 1-1529. Ipp.).
19 OV 2004, C 244, 2. Ipp.
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pirmo reizi apSaubit tadu faktisko apsvérumu saturu, kurus ieintereséta tresa persona iesniegusi
administrativa procesa laika un kuri tai tika nosutiti.

Q) Prieksrocibas, kas ir valsts atbalsts, pieradijums

lepriek$ minétaja 2012. gada 20. septembra sprieduma lieta Francija/Komisija Visparéja tiesa uzsve-
ra ar1, ka Komisija nedrikst pienemt, ka uznémums ir guvis prieksrocibu, kas ir valsts atbalsts, pama-
tojoties vienigi uz negativu prezumpciju, kas saknojas tadas informacijas trikuma, kura lautu izdarit
pretéju secinajumu. Komisijai ir vismaz janodrosina, ka tas riciba esosa informacija, lai ari ta var bat
fragmentara un nepilniga, ir pietiekams pamats, lai secinatu, ka uznémums ir sanémis prieksrocibu,
kas ir valsts atbalsts. It ipasi runajot par pieradijumiem netiesa rakstura valsts pasakuma esamibai,
ta var tikt izsecinata no saskanigu apstaklu kopuma, kuriem ir zinama ticamiba un saskanotiba un
kuri izriet no atbilsto3o valsts tiesibu normu interpretacijas, un it ipasi no kuriem var tikt izsecina-
tas juridiskas sekas, kuras izriet no sanéméja uznémuma juridiska statusa. Lai pieraditu, ka valsts ir
pieskirusi netiesu finansu galvojumu, kas péc definicijas nav tiesi paredzéts valsts tiesibu aktos, par
atbilstosiem var tikt uzskatiti interpretativi zinojumi un apkartraksti.

Intelektualais ipasums

Ar 210 pabeigtam lietam un 238 ierosinatam lietam intelektuala ipasuma stridi lietu skaita zina vei-
doja lielu Visparéjas tiesas darbibas dalu, kuras tikai iss parskats tiks ieskicéts talak.

1. Kopienas precu zime
a)  Absoluti atteikuma pamatojumi

2012. gada 14. februari sprieduma lieta T-33/11 Peeters Landbouwmachines/ITSB — Fors MW (“BIGAB”)
(Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa nosprieda, ka registracijas pieteikuma iesniedzéja laun-
ticibas esamiba Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 52. panta 1. punkta b) apak3pun-
kta izpratné — kas pamato redistracijai pieteiktas precu zimes registracijas atteikumu —, ir javérté
visaptverosi, nemot vera visus uz $o lietu attiecinamos faktorus. Sie faktori ietver tostarp apstakli,
ka pieteikuma iesniedzéjs zina vai tam ir jazina, ka tresa persona vismaz viena dalibvalsti izmanto
identisku vai lldzigu apzimé&jumu attieciba uz identisku vai lidzigu preci, kas var izraisit sajauksanas
iespéju ar apziméjumu, kura registracija tiek ligta; pieteikuma iesniedzéja nodomu liegt 3ai tresajai
personai turpinat izmantot sadu apziméjumu; juridiskas aizsardzibas apmeéru, kads ir tresas perso-
nas apzimé&jumam un apzimé&jumam, kura registracija tiek ligta. Visaptverosa vértéjuma ietvaros,
kas veikts saskana ar Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punktu, tapat var nemt véra
apstridéta apziméjuma izcelsmi un ta izmantosanu kops ta radisanas, ka ari uznéméjdarbibas logi-
ku, ar kadu iesniegts pieteikums registrét So apziméjumu par Kopienas precu zimi. Visparéja tiesa
turklat uzsver, ka nodoms liegt tirgot preci noteiktos apstaklos var raksturot pieteikuma iesniedzéja
launticibu. Ta tas it ipasi ir gadijuma, kad beigu beigas izradas, ka pieteikuma iesniedzéjs apzime-
jumu ka Kopienas precu zimi faktiski ir registréjis bez nodoma to izmantot, tikai lai liegtu tresajam
personam iek|dt tirga.

Visparéja tiesa turklat noradija, ka ar apstakli, ka pieteikuma iesniedzéjs ir zinajis vai tam bija jazina,
ka tre$a persona vismaz viena dalibvalsti jau ilgu laiku izmanto identisku vai lidzigu apzimé&jumu
attieciba uz identisku vai lidzigu preci, kas var izraisit sajauk3anas iespéju ar apziméjumu, kura re-
gistracija tiek lUgta, pasu par sevi nepietiek, lai varétu konstatét pieteikuma iesniedzéja launticibu.
Tadéjadi, ja tirgQ vairaki razotaji izmanto identiskus vai lidzigus apziméjumus attieciba uz iden-
tiskam vai lidzigam precém, kas var izraisit sajaukSanas iespéju ar apziméjumu, kura registracija
tiek lGgta, nevar izslégt, ka pieteikuma iesniedzéjs ar s apziméjuma redistraciju tiecas uz likumiga
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mérka sasniegSanu. Tas ta it Tpasi var bat gadijuma, ja registracijas pieteikuma iesniedzéjs registra-
cijas pieteikuma iesnieg$anas bridi zina, ka tresais uznémums izmanto redistracijai pieteikto precu
Zimi, radot saviem klientiem iespaidu, ka tas oficiali izplata preces ar $o precu zimi, lai ari tas nav
sanémis atlauju to darit. Tatad precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja labticiba nevar tikt
apstridéta tikai tapéc, ka sis pats pieteikuma iesniedzéjs ir citu precu zimju ipasnieks un ka vins nav
uznémies iniciativu lagt registret pédejas minétas ka Kopienas precu zimes. Visbeidzot, lai noverte-
tu pre€u zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja launticibu, Visparéja tiesa norada, ka var nemt
vera, cik plasa reputacija ir apzimejumam bridi, kad tiek iesniegts redistracijas pieteikums ar mérki
registrét to ka Kopienas precu zimi, jo $ada apméra reputacija tiesi varétu pamatot pieteikuma ie-
sniedzéja interesi nodrosinat plasaku sava apziméjuma juridisko aizsardzibu.

b)  Relativi atteikuma pamatojumi

Lieta T-424/10 Dosenbach-Ochsner/ITSB — Sisma (zilonu attélojums taisnsturi), kura tika pasludinats
spriedums 2012. gada 7. februari (Krajuma vél nav publicéts), Visparéjai tiesai bija jaizskata prasiba,
ceturtas padomes [émumu, ar kuru noraidits pieteikums par spéka neesamibas atzisanu, ko starp-
tautiskas agrakas grafiskas pre¢u zimes un valsts agrakas grafiskas prec¢u zimes, kuras attélots zilo-
nis, un valsts agrakas vardiskas precu zimes “elefanten” ipasnieks iesniedzis par Kopienas grafisku
precu zimi, kura ir attéloti ziloni taisnstari.

Atbildot uz pamatu, kas attiecas uz attiecigo apziméjumu fonétisko lidzibu, Visparéja tiesa nosprie-
da, ka fonétisks salidzinajums nav atbilstoss, izvértéjot grafiskas prec¢u zimes bez vardiskiem ele-
mentiem salidzinajumu ar citu precu zimi. Grafiska pre¢u zZime bez vardiskiem elementiem ka tada
nevar tikt izrunata. Lielakais, tas vizualais vai konceptualais saturs var tikt aprakstits mutvardos.
Péec Visparejas tiesas domam, 3ads apraksts obligati sakrit vai nu ar attiecigas precu zZimes vizualo,
vai konceptualo uztveri. Lidz ar to autonomi nav japarbauda grafiskas precu zimes bez vardiskiem
elementiem fonétiska uztvere un jasalidzina ta ar citu prec¢u zimju fonétisko uztveri.

Turklat lieta T-369/10 YouQ/ITSB - Apple Corps (“BEATLE"), kura tika pasludinats spriedums
2012. gada 29. marta (Krajuma nav publicéts, parstdzéts apelacijas kartiba), Visparéjai tiesai bija
jaizverté lémuma attieciba uz iebildumu procesu par Kopienas grafiskas prec¢u zimes “BEATLE” re-
gistraciju saistiba ar parvietosanas lidzekliem personam ar kustibu traucéjumiem likumiba. Apple
Corps Ltd, uznémums kuru dibinajusi muzikala grupa The Beatles, iebilda pret minétas precu zimes
registracijas pieteikumu, ko, balstoties uz dazadam savam agrakam Kopienas un valsts precu zi-
mém, tostarp vardisku precu zZimi “BEATLES”, un vairakam grafiskam precu zimém, kas ietver var-
dus “beatles” vai “the beatles”, iesniegusi You Q BV (agrak — Handicare Holding BV). Uzskatot, ka
apziméjumu lidzibas, labas reputacijas, ko agrakas precu zimes ieguvusas jau |oti sen, un konkréetas
sabiedribas dalas parklasanas dél ir loti ticami, ka You-Q, izmantojot registracijai pieteikto precu
Zimi, netaisnigi gutu labumu no agrako precu zZimju reputacijas un ilgtspéjigas pievilcibas, Apelaci-
ju padome secinaja, ka pastav batiska iespé&ja, ka minétajam prec¢u zimém tiktu nodarits kait&jums.

Visparéja tiesa $o analizi apstiprinaja. Visparéja tiesa noradija, ka, pirmam kartam, pamatojoties uz
iesniegtajiem pieradijumiem un tostarp muzikalas grupas The Beatles pardotajam platém, Apelaciju
padome varéja secinat, ka agrakajam prec¢u zimém “BEATLES” un “THE BEATLES” ir batiska reputa-
cija attieciba uz skanu ierakstiem, video ierakstiem un filmam. Ta ari varéja konstatét agrako precu
Zimju reputaciju attieciba uz atvasinatam precém, pieméram, rotallietam un spélém, lai gan si re-
putacija bija maznozimigaka. Péc Visparéjas tiesas domam, Apelaciju padome pamatoti uzskatija
arl, ka no vizuala, fonétiska un konceptuala viedokla konfliktéjosie apziméjumi ir |oti lidzigi. Tapat
ta pamatoti noradija, ka starp sabiedribas dalam, uz kuram attiecas konfliktéjosie apziméjumi, pa-
stav parklasanas, jo personas ar kustibas traucéjumiem ietilpst ari liela dala agrako precu zimju
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mérka sabiedribas. Lidz ar to Apelaciju padome no Siem pieradijumiem varéja pareizi secinat, ka,
neraugoties uz attiecigo pre¢u atkiribam, starp siem apzZiméjumiem pastav saikne. Sis saiknes pa-
stavésanas dé| konkréta sabiedribas dala, pat nepastavot sajauksanas iespéjai, attiecinatu agrako
precu zimju vértibas uz precém, uz kuram attiecas registracijai pieteikta precu zime, laujot prasita-
jai ieviest So precu zimi tirgQ, nepaklaujot sevi butiskam riskam un nesedzot izmaksas, kas saistitas
ar no jauna raditas precu zimes ievieSanu. Lidz ar to Visparéja tiesa secinaja, ka Apelaciju padome
nekladigi uzskatija, ka ir loti ticami, ka, izmantojot stridigo precu zimi, prasitaja batu guvusi netais-
nigu labumu no agrako precu zZimju reputacijas un ilgtspéjigas pievilcibas.

C) Procesualie jautajumi

Lieta T-298/10 Arrieta D. Gross/ITSB - International Biocentric Foundation u.c. (“BIODANZA"), kura tika
pasludinats spriedums 2012. gada 8. marta (Krajuma nav publicéts), Visparéja tiesa izskatija jauta-
jumu, kas skar Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu ta autora naves gadijuma. Visparéja
tiesa $aja zina norada, ka no Regulas (EK) Nr. 207/2009 2° 5. panta izriet, ka Kopienas prec¢u zimju
ipasnieki ir fiziskas un juridiskas personas. Lidz ar to Kopienas precu zimi nevar registrét mirusas
personas varda. Turklat minétaja regula nav paredzets, ka Kopienas precu zimes redistracijas pie-
teikuma autora nave izraisa $i pieteikuma spéka neesamibu. Sads secinajums faktiski batu pretruna
registracijas pieteikuma ipasumtiesibu objekta raksturam. No ta izriet, ka atbilstosi Visparéjas tiesas
uzskatam Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja naves gadijuma Sis pieteikums
tiek attiecinats uz citu personu, kas nosakama atbilstosi kompetentas dalibvalsts mantojuma tie-
sibu normam. Raitai procesa ITSB norisei jaunajam pieteikuma iesniedzéjam ir jaregistré 3i ipasu-
ma tiesibu pareja 3aja iestadé. Tomér neatkarigi no ta, kura bridi ir notikusi 31 registracija, jaunais
pieteikuma iesniedzéjs ir uzskatams par tadu, kas 3o statusu ir ieguvis no sakotnéja pieteikuma
iesniedzéja naves briza.

Turklat 2012. gada 21. marta sprieduma lieta T-227/09 Feng Shen Technology/ITSB - Majtczak (“FS")
(Krajuma vél nav publicéts, parstudzets apelacijas kartiba) Visparéja tiesa precizéja, ka, lai gan Ko-
pienas precu zimes rezims balstas uz Regulas (EK) Nr. 40/94 ' 8. panta 2. punkta (tagad - Regu-
las Nr. 207/2009 8. panta 2. punkts) nostiprinato principu, saskana ar kuru ekskluzivas tiesibas tiek
pieskirtas pirmajam registracijas pieteikuma iesniedzéjam, tomér 3is princips nav absoluts. Tas ir
detalizéti izklastits it ipasi Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apakspunkta, saskana ar kuru
Kopienas precu zimi atzist par spéka neesosu, ja ITSB iesniegts attiecigs pieteikums vai, pamatojo-
ties uz pretprasibu lietas izskatisanas procesa par parkapumu, ja pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot
pieteikumu par precu zimi, ir rikojies launticigi; apstaklis, kas japierada pieteikuma par spéka neesa-
mibas atzisanu iesniedzéjam.

Turklat 2012. gada 27. junija sprieduma lieta T-523/10 Interkobo/ITSB - XXXLutz Marken (“my baby”)
(Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa nosprieda, ka, ja iebildumu pamata esoso informaciju un
pieradijumus, kas paredzéti Regulas (EK) Nr. 2868/95 2 19. noteikuma 1. un 2. punkta, iesniedz valoda,
kas nav procesa valoda, iebildumu procesa posma iebildumu iesniedzéjam sis informacijas un piera-
dijumu iesnieg$anai noteiktaja termina ir jaiesniedz to tulkojums, kuram ir jaatbilst konkrétam formas
un satura prasibam. Tadéjadi, pirmkart, Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 1. un 2. punkta paredzétas
informacijas un pieradijumu tulkojums ir jasniedz nevis ka vienkarsas piezimes originaldokumen-
ta, bet gan ka viens vai vairaki dokumenti atseviski no originaldokumenta. Ja 31 formas prasiba nav

20 Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
21 Padomes 1993. gada 20. decembra Regula Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

2 Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. lpp.).
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ievérota, minéto iebildumu iesniedzéja iesniegto informaciju un pieradijumus nedrikst nemt véra ie-
bildumu procesa. Sis formas prasibas mérkis, pirmkart, ir laut otram iebildumu procesa dalibniekam,
ka ar1 ITSB struktarvienibam viegli noskirt originaldokumentu no ta tulkojuma un, otrkart, nodrosi-
nat, lai tulkojums batu pietiekami skaidrs. Otrkart, no Regulas Nr. 2868/95 98. noteikuma 1. punkta
izriet, ka tulkojumam, kas iesniegts ka atsevisks dokuments, precizi ir jaatbilst originaldokumentam
satura zina. Gadijuma, ja rodas Saubas par ta atbilstibu, ITSB struktlrvienibas var pieprasit attieciga-
jam procesa dalibniekam iesniegt apliecinajumu par tulkojuma atbilstibu originalajam tekstam.

2012. gada 12.jdlija sprieduma lieta T-279/09 Aiello/ITSB — Cantoni ITC (“100 % Capri”) (Krajuma vél nav
publicéts) Visparéjai tiesai bija iespéja precizét nosacijumus, kas reglamenté pazinosanu prec¢u zimes
pieteikuma iesniedz&jam par iebildumu iesniedzéja procesualo rakstu Apelaciju padomé. Saja zina
Visparéja tiesa uzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 2868/95 67. noteikuma 1. punktu, ja ir iecelts parstavis
vai kopéja pieteikuma pirmo minéto pieteicéju uzskata par kopéjo parstavi, pazinojumus adresé $im
ieceltajam vai kopéjam parstavim. Lidz ar to ITSB nevaréja atsaukties uz Skietamo iebildumu iesnie-
dzéjas raksta pazinos$anu pasam prasitajam, lai pamatotu to, ka tas nebija pazinots prasitaja parstavim.

Turklat, pec Visparéjas tiesas domam, no Regulas Nr. 2868/95 77. noteikuma, saskana ar kuru ik-
vienam pazinojumam, kas nosatits parstavim, ir tads pat spéks ka gadijuma, ja tas batu nosatits
parstavétajai personai, nevar secinat, ka pazinosana parstavétajai personai ir pazinosana parstavim,
jo, ja tas ta butu, minétas regulas 67. noteikumam zustu iedarbiba.

Visbeidzot, 2012. gada 21. septembra sprieduma lieta T-278/10 Wesergold Getréinkeindustrie/ITSB —
Lidl Stiftung (“WESTERN GOLD") (Krajuma vél nav publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba) Visparéja
tiesa, izvértéjot ITSB Apelaciju padomes veiktas apelacijas stdzibas par lebildumu nodalas Iému-
mu parbaudes apjomu, atgadinaja, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punktu péc
apelacijas stdzibas pienemamibas parbaudes Apelaciju padome lemj par apelacijas sudzibu un, to
darot, ta var “darboties tas instances kompetences joma, kas atbildiga par apelacijai nodoto lemu-
mu’, t. i., pati pienemt lemumu par iebildumiem, tos noraidot vai atzistot par pamatotiem, tadejadi
apstiprinot vai atcelot apstridéto lemumu. Tadejadi precizu atsau¢u neesamiba Apelacijas pado-
mé iesniegtaja iebildumu raksta saistiba ar izmanto3anas rezultata ieglto atkirtspéju neietekmé
Apelaciju padomes pienakumu, kad ta pati lemj par iebildumiem, veikt jaunu un pilnigu iebildumu
izvértésanu péc batibas gan no tiesibu, gan faktu viedokla. Faktiski Apelaciju padomé veicamas
parbaudes apjomu saistiba ar Ilemumu, kas ir apelacijas sidzibas priekSmets, principa nenosaka
péc lietas dalibnieka, kas iesniedzis apelacijas stdzibu, izvirzitajiem pamatiem. Vél jo vairak, Apela-
ciju padomes parbaudes apjomu neierobezo tas, ka nav iesniegta precizéjosa informacija par atse-
viskiem aizstavibas pamatiem, kas izvirziti procesa Apelaciju padomé.

d) Faktiskas izmantosanas pieradijums

lepriek$ minétaja sprieduma “BIODANZA” Visparéja tiesa nosprieda, pirmkart, ka, izvértéjot precu
zimes faktiskas izmantoSanas raksturu, tostarp ir janem véra ar minéto precu zimi aptverto precu
vai pakalpojumu raksturs, ka ari izmantosana, kas uzskatama par pamatotu attiecigaja saimnie-
ciskaja nozaré. Saja zina prasiba, saskana ar kuru prec¢u zimes faktisko izmanto3anu nevar pieradit
ar varbatibam vai pienémumiem, bet ta ir jabalsta uz konkrétiem un objektiviem pieradijumiem,
ir piemérojama ari attieciba uz pakalpojumu pre¢u zimém. Sada gadijuma prasitajiem pieradiju-
miem ir jaatbilst ar precu zZimi aptverto pakalpojumu raksturam. Otrkart, Visparéja tiesa noradija,
ka ne Regulas Nr. 207/2009 42. panta, ne ari cita tas norma nav skaidri paredzéts, ka ligums sniegt
pieradijumus par agrakas prec¢u zimes faktisko izmantosanu tiek noraidits, ja ta autors ir rikojies
launticigi. Sads noteikums nav ari netiedi izsecindms no $aja joma piemérojamajam tiesibu nor-
mam. Ja liguma sniegt pieradijumus par agrakas precu zimes faktisko izmantosanu pienemamibai
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tiktu noteikts autora Jaunticibas neesamibas nosacijums, tas nevajadzigi apgrutinatu proceddru un
noteikti batu pretruna uz to attiecinamo tiesibu normu ratio legis.

2012. gada 12. jalija sprieduma lieta T-170/11 Rivella International/ITSB - Baskaya di Baskaya Alim
(“BASKAYA”) (Krajuma vél nav publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba) Vispareja tiesa attieciba uz
tas teritorijas noteiksanu, kura ir japierada agrakas precu zimes faktiska izmantosana, nosprieda,
ka jautajumus saistiba ar pieradijumiem, kas iesniegti, pamatojot iebildumus pret Kopienas pre-
¢u zimes registracijas pieteikumu, un jautajumus saistiba ar precu zimju izmanto$anas teritorialo
aspektu reglamenté Regulas Nr. 207/2009 atbilsto3as normas un nav javeic atsauce uz jebkadu da-
libvalstu iek$ejo tiesibu normu. Saja zina tas, ka uz agrakam valsts vai starptautiskam pre¢u zimém
var atsaukties, lai pamatotu iebildumus pret Kopienas precu zimju registraciju, pretéji prasitajas
apgalvotajam, nenozimé, ka valsts tiesibas, kas piemérojamas agrakajai precu zimei, uz kuru bal-
stiti iebildumi, ir atbilsto3as tiesibas attieciba uz Kopienas iebildumu procesu. Protams, gadijuma,
ja Regula Nr. 207/2009 un, attieciga gadijuma, Direktiva 2008/95/EK % nav atbilstoSu normu, tad ka
atsauci var izmantot valsts tiesibas. Ja ta tas ir attieciba uz agrakas precu zimes, uz kuru veikta at-
sauce Kopienas iebildumu procesa, registracijas datumu, ta tas tomér nav gadijuma, kad ir janosaka
teritorija, kura ir japierada agrakas pre¢u zimes izmantosana. So jautajumu izsmelosi nosaka Regula
Nr. 207/2009, un nav jaatsaucas uz valsts tiesibam. No ta izriet, ka agrakas precu zimes izmantosa-
na — neatkarigi no ta, vai ta ir Kopienas, valsts vai starptautiska precu zime, — ir japierada Eiropas
Savienibas vai attiecigas dalibvalsts teritorija.

2. Dizainparaugi

2012. gada 13. novembra sprieduma apvienotajas lietas T-83/11 un T-84/11 Antrax It/ITSB - THC
(apkures radiatori) (Krajuma vél nav publicéts) Visparéjai tiesai bija iespéja paskaidrot kritérijus au-
tora brivibas pakapes dizainparauga izveido$ana noteik3anai dizainparauga individuala rakstura
izvertésanas ietvaros. Visparéja tiesa norada, ka $ada brivibas pakape ir nosakama, ievérojot cita
starpa ierobezojumus, kuri saistiti ar ipasibam, ko nosaka razojuma vai razojuma sastavdalas tehnis-
ka funkcija, vai ari razojumam, kuram izmanto dizainparaugu, piemeérojamas juridiskas prasibas. So
ierobezojumu dé| tiek normalizétas noteiktas ipasibas, kas lidz ar to klast kopigas dizainparaugiem,
kurus izmanto attiecigajam razojumam. Tatad, jo lielaka ir autora briviba dizainparauga izveidosa-
na, jo nelielaks ir to mazako atskiribu starp salidzinatajiem dizainparaugiem skaits, ar kuru pietiek,
lai raditu atskirigu kopéjo iespaidu uz informétu lietotaju. Pretéji, jo vairak ir ierobeZota autora bri-
viba dizainparauga izveido3ana, jo ar mazakam at3kiribam starp salidzinatajiem dizainparaugiem
pietiek, lai raditu atskirigu kopéjo iespaidu uz informétu lietotaju. Tadéjadi lielaka autora brivibas
pakape dizainparauga izveido$ana pastiprina secinajumu, ka salidzinatie dizainparaugi, kuri batiski
neatskiras, rada informétam lietotajam vienadu kopéjo iespaidu. Saja konteksta iespéjamajai teh-
niska limena pilnibai, kas izriet no apgalvojuma par to, ka pastav citi dizainparaugi ar tadam pasam
kopéjam 1pasibam ka attiecigajiem dizainparaugiem, ir nozime, jo ta var palielinat informéta lieto-
taja spéju pamanit atskiribas So dazado dizainparaugu iek$éjas proporcijas.

3. Auguskirnes
2012. gada 18. septembra sprieduma apvienotajas lietas T-133/08, T-134/08, T-177/08 un T-242/09
Schréider/KASB - Hansson (“LEMON SYMPHONY” un “SUMOST 01”) (Krajuma vél nav publicéts, par-

studzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa sprieda par fakta konstatéjuma, ko Kopienas Augu skirnu
biroja (KASB) Apelaciju padome uzskata par plasi zinamu, sekam. Atgadinot, ka saskana ar Tiesas

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém (OV L 299, 25. Ipp.).
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judikatdru stridos Kopienas precu zimes joma ITSB instancém savos Iemumos nav japierada plasi
zinamu faktu pareiziba, Visparéja tiesa uzskata, ka 3is princips ir japieméro ari KASB instancém.
Turklat noradot, ka no Tiesas judikatlras $aja joma izriet ari, ka Visparéjas tiesas konstat&jums par
to, vai fakti, ar ko ITSB Apelaciju padome pamatojusi savu [émumu, ir plasi zinami vai né, ir faktiska
rakstura vértéjums, ko, iznemot faktu sagrozisanas gadijumu, apelacija Tiesa neparbauda, Visparéja
tiesa uzskatija par lietderigu 3o Visparéjas tiesas istenotas kontroles risinajumu piemérot attieciba
uz KASB instan¢u lemumiem.

Kopeéja arpolitika un drosibas politika — lerobeZojosi pasakumi

2012. gada ar 42 pabeigtam lietam un 60 ierosinatam lietam tika apstiprinata stridu par ierobezojo-
Siem pasakumiem nozimiga vieta Visparéjas tiesas dazadajas jomas izskatitajos stridos.

It Tpasi ir vérts pieminét 2012. gada 21. marta spriedumu apvienotajas lietas T-439/10 un T-440/10
Fulmen un Mahmoudian/Padome (Krajuma vél nav publicéts, parsidzéts apelacijas kartiba), kura
Visparéjai tiesai bija jaizverte Iranas sabiedribai, kas darbojas tostarp elektroiekartu nozare, ka ari
$is sabiedribas valdes priek$sédétajam noteikto ierobezojoso pasakumu likumiba. leklaujoties pret
Iranas Islama Republiku pienemtajos ierobezojosajos pasakumos kodolierocu izplatisanas novérsa-
nai, So pasakumu pamata bija iesp&jama minétas sabiedribas daliba elektroiekartu montaza Qom/
Fordoo (Irana) buvnieciba laika, kad $a objekta pastavésana vél nebija pazinota atklatiba. Prasitaji
$0 dalibu apstridéja un apgalvoja, ka Padome nav pieradijusi savus 3aja aspekta izvirzitos apgalvo-
jumus. Savukart Padome noradija, ka no tas nevar prasit $adus pieradijumus, jo Savienibas tiesai ir
tikai javeic parbaude par to, vai ierobezojoso pasakumu pienemsanas pamatojumam izvirzitie ie-
mesli ir “ticami”, kas izskatamaja lieta ta bija, nemot véra to, ka Fulmen ir sabiedriba, kura jau ilgstosi
darbojas Iranas elektroiekartu tirga.

Visparéja tiesa Sos argumentos noraidija un uzsvéra, ka akta, pamatojoties uz kuru attieciba pret
kadu vienibu ir tikusi pienemti ierobezojosi pasakumi, tiesiskuma parbaude attiecas uz ta pama-
tojumam minéto faktu un apstaklu parbaudi tapat ka uz pieradijumu un informacijas, uz kuru sis
vértéjums balstits, parbaudi. Apstridésanas gadijuma Padomei ir jaiesniedz attiecigie pieradijumi,
lai Savienibas tiesa varétu tos izvértét. Tadéjadi tiesiskuma parbaude nav tikai par izvirzito iemeslu
abstraktas “ticamibas” izvértéjumu, bet tai ir jaietver ari jautajums par to, vai tie juridiski pietieka-
mi ir pamatoti ar konkrétiem pieradijumiem un informaciju. Visparéja tiesa noradija, ka, lai gan
attiecigie ierobezojosie pasakumi ir pienemti, pamatojoties uz kadas dalibvalsts priekslikumu at-
bilstosi Lemuma 2010/413/KADP * 23. panta 2. punkta paredzétajai proceddrai, tomér sis apstaklis
nekadi neietekmé to, ka izskatamaja lieta apstridétie akti ir Padomes pienemti akti, kurai lidz ar
to ir janodrosina, lai to pienem3sana butu pamatota, attieciga gadijuma lidzot attiecigajai dalib-
valstij iesniegt tai sim mérkim nepieciesamos pieradijumus un informaciju. Turklat Padome nevar
atsaukties uz to, ka attiecigie pieradijumi ir iegGti no konfidencialiem avotiem. Nemot véra tiesas
parbaudes batisko nozimi ierobezojoso pasakumu noteiksana, Savienibas tiesai ir jabut pilnvaram
parbaudit $adu pasakumu tiesiskumu un pamatotibu, un nevar celt iebildumus saistiba ar Pado-
mes izmantoto pieradijumu un informacijas noslépumu vai konfidencialitati. Turklat Padomei nav
tiesibu pamatot aktu, ar kuru tiek pienemti ierobezojosi pasakumi, ar kadas dalibvalsts nosutito
informaciju vai pieradijumiem, kuri ieklauti lietas materialos, ja i dalibvalsts nevélas atjaut 3is infor-
macijas pazinosanu Savienibas tiesai, kuras uzdevums ir parbaudit $i lemuma tiesiskumu.

24 Padomes 2010. gada 26. jalija Lemums, ar ko paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu un atce| Kopéjo no-
staju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp.).
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Piekluve iestazu dokumentiem

1. lestazu pienakums veikt konkrétu un individualu pieteikuma par piek|uvi noradito
dokumentu parbaudi

2012. gada 22. maija sprieduma lieta T-344/08 EnBW Energie Baden-Wirttemberg/Komisija (Krajuma
vél nav publicéts, parsidzéts apelacijas kartiba) runa bija par Komisijas atteikumu piek|it administra-
tivas lietas materialiem procedura aizliegto vieno3anos joma, pamatojoties uz dazadiem Regula (EK)
Nr. 1049/2001 * paredzétiem iznémumiem un neveicot konkrétu un individualu attiecigo dokumentu
parbaudi.

Izskatot prasibu, kas versta pret atteikuma lémumu, Visparéja tiesa precizéja, ka, lai gan, pastavot
pieteikumam pieklit dokumentiem, attiecigas iestades, lai atteiktu S3adu piekluvi, principa var pa-
matoties uz visparigiem pienémumiem, kas attiecas uz noteiktam dokumentu kategorijam un kas
var tikt pamatoti ar kartibu par piekjuvi konkrétas procediras lietas materialiem, tomér $ada karti-
ba vai nu valsts atbalsta joma, vai aizliegtas vienosanas joma ir piemérojama vienigi attiecigas pro-
ceduras laika un nevis situacija, kad iestade jau ir pienémusi galigo Iémumu izbeigt lietu, pie kuras
materialiem ir [Ggts piek|at. Turklat, lai gan ir janem véra ierobezojumi piekluvei lietas materialiem
tadas konkrétas proceduras ka proceduras konkurences joma, $ada nemsana véra nelauj prezu-
mét — jo pretéja gadijuma tiktu ietekméta Komisijas sodisanas spéja aizliegtu vienosanos joma —,
ka uz visiem dokumentiem, kas ietverti tas lietas materialos $aja joma, automatiski attiecas kads no
iznémumiem, kas paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta.

Visparéja tiesa turklat uzsvéra, ka, lai atteiktu sadu piekluvi, vienas kategorijas dokumentiem var
piemérot vienu un to pasu pamatojumu tostarp, ja tajos ir ietverta viena veida informacija. Sa-
dos apstaklos pamatojums saistiba ar dokumentu grupu atvieglo vai vienkarso Komisijas darbu,
izvertéjot pieteikumu un pamatojot IEmumu. No ta izriet, ka tas, ka izvértéana pa kategorijam ir
noderiga, lai izskatitu piekluves pieteikumu, ir $adas izvértésanas tiesiskuma nosacijums un i gru-
pésana pa kategorijam tadéjadi ir javeic atkariba no kritérijiem, kas lauj Komisijai piemérot kopé&ju
argumentaciju visiem dokumentiem, kas ietilpst viena kategorija.

2. Starptautisko attiecibu aizsardziba

2012. gada 4. maija sprieduma lieta T-529/09 In 't Veld/Padome (Krajuma vél nav publicéts, par-
sudzéts apelacijas kartiba) Visparéjai tiesai bija jainterpreté iznémums par starptautisko attiecibu
aizsardzibu, kas ietverts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta tredaja ievilkuma.
Izskatamaja lieta prasitaja, Eiropas Parlamenta locekle, lidza piekluvi Padomes Juridiska dienesta
atzinumam par Komisijas ieteikumu Padomei pienemt |émumu atlaut sarunu sak3anu starp Savie-
nibu un Amerikas Savienotajam Valstim, lai noslégtu starptautisku llgumu, lai Amerikas Valsts Kases
departamentam nodotu finansu zinojumu datus terorisma novérsanas konteksta.

Vispareja tiesa pirmam kartam norada, ka attieciba uz tadu dokumentu ka $aja lieta aplakotais, kas
attiecas uz Padomei pienemama Iemuma par sarunu uzsaksanu, lai noslégtu starptautisko ligumu,
tiesisko pamatu, var piemeérot, nemot véra ta saturu un kontekstu, kada tas ir sagatavots, Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta treso ievilkumu. Tiktal, ciktal dokuments tika sa-
gatavots 1pasi sakara ar sarunu sakSanu pirms starptautiska llguma noslégsanas, attiecigas iestades
juridiska dienesta veikta analize ir ciesi saistita ar paredzéta starptautiska liguma ipaso kontekstu,

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).
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lai ari taja ir runa par juridisko pamatu, kas ir Savienibas ieks$éjo tiesibu jautajums. Tadéjadi faktu
atklasana, kas ir saistita ar Savienibas iecerétajiem mérkiem sarunas, ciktal ta pieskaras ieceréta
liguma Tpasajam kontekstam, kaitétu uzticibas gaisotnei sarunas.

Turpreti nav atbilstoSa Padomes norade uz Savienibas poziciju vajinasanu notiekoSo sarunu kon-
teksta. Visparéja tiesa noradija, ka, ta ka juridiska pamata izvéle ir balstita uz objektiviem faktoriem
un neizriet no iestades ricibas brivibas, iesp&jamais nostaju atSkirigums iestazu starpa par So nevar
tikt pielidzinats pretrunam iestazu starpa attieciba uz liguma saturu. Tadéjadi tikai bailes izpaust
iespéjamo nostaju atskirigumu iestazu iekSiené attieciba uz [emuma, ar kuru atlauj sakt sarunas
Savienibas varda, juridisko pamatu nav pietiekamas, lai no ta izsecinatu risku apdraudét aizsargatas
sabiedribas intereses starptautisko attiecibu joma.

Turklat 2012. gada 3. oktobra sprieduma lieta T-465/09 Jurasinovi¢/Padome (Krajuma vél nav publi-
céts) Visparéja tiesa nosprieda, ka iznémums attieciba uz sabiedribas interesu aizsardzibu saistiba ar
starptautiskajam attiecibam attaisno Padomes atteikumu pieklt Eiropas Savienibas novérotaju, kas
atradas Horvatija, Kninas zona, laikposma no 1995. gada 1. lidz 31. augustam sagatavotajiem zinoju-
miem. So zinojumu publisko3ana varéja kaitét Savienibas mérkiem Rietumbalkanos, proti, sekmét
mieru, stabilitati un ilgstosu regionalo samierinasanu, tostarp lai saistiba ar Savienibu stiprinatu $a
redgiona valstu integraciju, un tatad kaitét starptautiskajam attiecibam, jo lidz ar to tiktu atklati Eiro-
pas Kopienas novérosanas misijas novérojumi un viedokli par politisko, militaro un drosibas situaciju
iz8kiro3aja konflikta starp Horvatijas spékiem un federalajiem Dienvidslavijas spékiem stadija. So
apstak|u atklasana batu varéjusi radit vai palielinat saSutumu vai spriedzi starp dazadam to valstu
kopienam, kas ir bijusas konflikta puses bijusaja Dienvidslavija, vai starp valstim, kas agrak bija Dien-
vidslavijas sastavdalas, tadéjadi vajinot Rietumbalkanu valstu uzticibu $im integracijas procesam.

3.  Tiesvedibu un juridisku atzinumu aizsardziba

2012. gada 3. oktobra sprieduma lieta T-63/10 Jurasinovi¢/Padome (Krajuma vél nav publicéts) Vis-
paréja tiesa precizéja iznémuma pieméro3anas jomu saistiba ar tiesvedibu aizsardzibu. Saja zina
ta noradija, ka interpretacija, saskana ar kuru aizsardziba, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto iznémumu, var tikt piemérota vienigi attieciba uz
tiesvedibam, kas notiek kada no Savienibas tiesam vai kada no dalibvalstu tiesam, nevar tikt at-
balstita. No 3is normas teksta neizriet neviens arguments, kas lautu uzskatit, ka tas 2. punkta otraja
ievilkuma paredzétas tiesvedibas bitu vienigi tadas, kas notiek Savienibas vai tas dalibvalstu tie-
sas — konstatéjums, kuru pastiprina Regulas Nr. 1049/2001 teksts, apllkots kopuma, kura ir izveido-
ta saikne ar Savienibu vai tas dalibvalstim vienigi saistiba ar atseviskiem taja paredzéta reguléjuma
aspektiem. Atbilstosi Visparéjas tiesas uzskatam no ta izriet, ka minétaja regula nav paredzéts nekas
tads, kas nepielauj, ka tiesvediba, kuras aizsardzibai ir paredzets 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma
noraditais iznémums, norisinas tiesa, kas neietilpst ne Savienibas, ne tas dalibvalstu tiesibu sisté-
ma, jo ar minéto iznémumu var tikt aizsargata tostarp tiesvediba, kas notiek Starptautiskaja bijusas
Dienvidslavijas kara noziegumu tribunala (turpmak teksta - “SDKNT").

Runajot par dokumentiem, uz kuriem 3is iznémums var attiekties, Visparéja tiesa uzsvéra, ka sabied-
ribas interesu aizsardziba liedz izpaust to dokumentu saturu, kas ir sagatavoti tikai izmanto3anai
konkréta tiesvediba. Tadéjadi principa var tikt aizsargata jebkada to dokumentu izpausana, ar ku-
riem ir apmainijusies, no vienas puses, SDKNT prokurors vai SDKNT pirmas instances pirma palata
un, no otras puses, Savienibas Augstais parstavis kopéjas arpolitikas un drosibas politikas lietas ties-
vedibas minétaja tiesa ietvaros, jo tie attiecas uz kriminallietas tiesvedibas organizatorisko aspektu
un atspogulo veidu, kada SDKNT tiesu instances ir nolémusas organizét procesa norisi, ka ari aizsta-
vibas un treSo personu reakciju uz minéto instanc¢u veiktajiem pasakumiem, lai iegttu raitai procesa
norisei vajadzigos pieradijumus. Savukart tas ta nav Eiropas Savienibas novérotaju, kas laikposma no
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1995. gada 1. lidz 31. augustam atradas Horvatija, sagatavoto zinojumu gadijuma, ar kuriem apmai-
nijas Savienibas iestades un SDKNT un kuri bija sagatavoti vairak neka desmit gadus pirms minéta
procesa, un kurus nevar uzskatit par sagatavotiem vienigi konkrétas tiesvedibas mérkiem.

Runajot par iznémumu saistiba ar juridisko atzinumu aizsardzibu, iepriek$ minétaja sprieduma lieta
In 't Veld/Padome Visparéja tiesa uzskatija, ka Padome nevaréja atsaukties saistiba ar iznémumu,
kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma, kura ir runa par juridis-
ko atzinumu aizsardzibu, uz visparéju apsvérumu, ka apdraudéjums aizsargatam sabiedribas in-
teresém var tikt prezuméts jutiga joma, tostarp, ja ir runa par kadiem starptautisku ligumu sarunu
proceduras ietvaros sniegtiem juridiskiem atzinumiem. Konkréts un paredzams apdraudé&jums at-
tiecigajam interesém nevar ari tikt pieradits tikai ar bailém publiskot pilsoniem Savienibas iestazu
atskirigas nostajas attieciba uz Savienibas starptautiskas ricibas juridisko pamatu un tadéjadi radit
$aubas par Sis ricibas tiesiskumu, lidz ar to Padome nespéja pieradit apdraudéjuma risku sabiedri-
bas interesém saistiba ar juridisko atzinumu aizsardzibu.

Visparéja tiesa turklat uzskatija, ka katra zina pastavéja prioritaras sabiedribas intereses, kas pama-
to attieciga dokumenta publiskosanu, ciktal tas veicinatu lielaku legitimitati iestadem un palieli-
natu Eiropas pilsonu uzticibu Sim iestadém, padarot iespéjamas atklatas debates par punktiem,
par kuriem pastavéja atskirigi viedokli. Sie apsvérumi bija nozimigi vél jo vairak tadél, ka minétaja
dokumenta tiek izvértéts liguma, kurs péc noslégsanas ietekmés pamattiesibas uz personas datu
aizsardzibu, juridiskais pamats.

4.  Parbauzu, izmekléSanas un revizijas mérku aizsardziba

lepriek$ minétaja sprieduma lieta EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisija Visparéja tiesa atga-
dinaja, ka iznémums saistiba ar parbauzu, izmeklésanas un revizijas mérku aizsardzibu, kas noteikts
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma, nav paredzéts, lai aizsargatu izmeklésa-
nas darbibas ka tadas, bet gan So proceduiras konkurences joma mérki — parbaudit, vai nav parkapts
[LESD 101.] pants, un attiecigaja gadijuma sodit atbildigas sabiedribas. Lai gan attiecigais iznémums
uz dazadajiem izmeklésanas lietas materialu dokumentiem jaattiecina tik ilgi, kamér netiek sasniegts
Sis mérkis, pat ja ir pabeigta izmeklé3ana vai ipasa parbaude, par kuru ir sagatavots dokuments,
attieciba uz kuru tiek lagta piekluve, izmeklésanas darbibas konkréta lieta, kura pienemts galigs
[émums, ir jauzskata par pabeigtam neatkarigi no ta, ka vélak tiesas, iespé&jams, atcels $o Iémumu, jo
$aja bridi pati iestade uzskata proceddru par pabeigtu. Piekritot, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresaja ievilkuma minétais iznémums attiecas uz dazadiem ar izmeklésanas darbibam sais-
titiem dokumentiem tikmér, kamér nav izbeigtas visas ar attiecigam procediram saistitas darbibas,
pat gadijuma, ja Visparéja tiesa tiek celta prasiba, kuras rezultata, iespéjams, Komisija tiek atsakta
procedira, piekluve Siem dokumentiem tiktu padarita atkariga no neskaidriem notikumiem, proti,
no minétas prasibas rezultata un secinajumiem, kurus Komisija no ta varétu izdarit. Katra zina tie
batu nakotné iesp&jami un nenoteikti gadijumi, kas atkarigi no sabiedribu, kuram adreséts I|émums,
ar kuru uzlikts sods par aizliegto vienosanos, un dazadu attiecigo iestazu |émumiem.

Vide
Lieta T-396/09 Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht/Komisija, kura

tika pasludinats spriedums 2012. gada 14. junija (Krajuma vél nav publicéts, parsudzéts apelacijas
kartiba), Visparéjai tiesai bija jalemj par Orhusas konvencijas ?¢ iedarbibu Savienibas tiesibu sistema,

% Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [Emumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita 1998. gada 25. janija Orhasa.
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ka ari par saskanotibu starp minéto konvenciju un Regulu (EK) Nr. 1367/2006 ?’. Si sprieduma pama-
ta ir Komisijas [émums, ar kuru noraidits ka nepienemams prasitaju — divu nevalstisku vides aizsar-
dzibas organizaciju — iesniegtais pieteikums, lai Komisija parskatitu agraku lemumu, ar kuru Nider-
landes Karalistei ir pieskirta pagaidu atkape no pienakumiem, kas paredzéti Direktiva 2008/50/EK 8.
Sis atteikums bija pamatots ar apstakli, ka, ta ka agrakais Ilemums nav individuals pasakums, pietei-
kums veikt parskatisanu neattiecas uz administrativu aktu Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. pun-
kta izpratné un tatad bija nepienemams. Savu prasibu ietvaros prasitajas apgalvoja tostarp, ka 31
tiesibu norma ir pretruna Orhtsas konvencijai, jo taja ir ierobeZots minétas konvencijas 9. panta
3. punkta ietverta akta jédziens tikai ar administrativiem aktiem, kas minéti Regulas Nr. 1367/2006
2. panta 1. punkta g) apakspunkta, jo tie esot individuali pasakumi.

Uzsverot, ka Savienibas iestadém Orhisas konvencija, kurai ir augstaks spéks neka atvasinatiem Ko-
pienas tiesibu aktiem, ir saistosa, Visparéja tiesa uzskatija, ka Regulas (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Ko-
pienas iestadém un struktdram piemérot 3o konvenciju, spéka esamiba var tikt ietekméta tadél, ka ta
neatbilst konvencijai. Gadijuma, ja Kopiena ir gribéjusi izpildit noteiktu pienakumu, ko ta uznémusies
starptautiska llguma ietvaros, vai gadijuma, ja tiesibu akta ir skaidra atsauce uz konkrétam si liguma
normam, Savienibas tiesai ir japarbauda attieciga tiesibu akta likumiba, nemot vera $i liguma notei-
kumus. Tadéjadi Savienibas tiesai ir javar veikt regulas tiesiskuma parbaudi, nemot véera starptautisku
llgumu, ieprieks neparbaudot, vai starptautiska liguma raksturs un sistéma nav pret to un vai i liguma
noteikumi no to satura viedok|a ir beznosacijuma un pietiekami precizi, ja Sis regulas mérkis ir iste-
not pienakumu, kas Savienibas iestadém ir noteikts ar $o starptautisko ligumu. Uzskatot, ka Orhisas
konvencijas 9. panta 3. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz individualiem
pasakumiem, Visparéja tiesa konstatéja, ka, ciktal $aja panta minétais parsidzama tiesibu akta jédziens
ir ierobezots ar administrativiem aktiem, kas noteikti ka individuali pasakumi, Regulas Nr. 1367/2006
10. panta 1. punkts ir uzskatams par nesaderigu ar minéto Orhusas konvencijas tiesibu normu.

. Apelacijas

2012. gada tika iesniegtas 10 apelacijas sudzibas par Civildienesta tiesas nolémumiem un 32 lietas
tika izlemtas Visparéjas tiesas Apelacijas palata, tostarp lieta T-37/10 P De Nicola/EIB, kura sprie-
dums pasludinats 2012. gada 27. aprili (Krajuma vél nav publicéts) un kurai ir vérts pievérst ipasu
uzmanibu.

leprieks minétaja sprieduma lieta De Nicola/EIB Visparéja tiesa nosprieda, ka iespéja, kas Eiropas In-
vesticiju bankas (EIB) Parsudzibu izskatisanas komitejai pieskirta ar 2006. gada 27. jlnija Ilemuma at-
tieciba uz procesa komiteja noteikumiem 6. punktu, atzit par spéka neesosu “ikvienu apgalvojumu,
kas ietverts novértéjuma veidlapa” nozimé, ka minéta komiteja ir tiesiga parskatit katra i apgalvo-
juma pamatotibu, pirms ta to atcel. So pilnvaru apjoms tadejadi skaidri parsniedz to, kads ir tikai
likumibas parbaudes un tiesibu akta rezolutivas dalas atcelSanas pilnvaram, ciktal tas ietver iespéju
atzit par spéka neesosiem pat iemeslus, kas pamato $i akta rezolutivas dalas pienemsanu. Visparéja
tiesa piebilda, ka, pat uzskatot, ka stdzibas izskatisana atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu (turpmak teksta - “Civildienesta noteikumi”) 90. panta 2. punktam iecéléjinstittcijai nav
pilnas kontroles tiesibas attieciba uz novértétaja [emumu, tomér $i norma neparedz lidzigus un

27 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iesta-
dém un struktdram piemérot Orhlsas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lEmumu pienem-
$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264, 13. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktiva 2008/50/EK par gaisa kvalitati un tiraku gaisu
Eiropai (OV L 152, 1. Ipp.).
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tik precizus kontroles kritérijus ka tie, kas paredzéti 2006. gada 27. janija [Emuma 6. punkta, nedz
ari sedes noturésanas vai liecinieku uzklausisanas iespéju. Tatad EIB iek3€jais tiesiskais reguléjums
$aja zina nav nepilnigs, un tadé| nevar piemérot péc analogijas tiesibu normas, kas reglamenté ar
Civildienesta noteikumu 90. pantu ieviesto sudzibu iesniegsanas procesu.

Tadéjadi parsadzibu izskatisanas komitejas atteikSanas veikt $adu pilnigu kontroli, kas var liegt
nelabveliga, jo par 30 atteikumu ta parbaudei batu javar vérsties pirmas instances tiesa. Nemot
véra atbilstosi 2006. gada 27. janija Iemuma 6. punkta parsudzibu izskatidanas komitejai pieskirtas
pilnigas kontroles pilnvaras attieciba uz apstridétaja zinojuma ietvertiem apsvérumiem un pieskir-
to vértéjumu, pirmas instances tiesai obligati ir javar parbaudit, protams, tas ierobezotas kontroles
ietvaros, vai un kada méra minéta komiteja ir izpildijusi savus pilnigas kontroles pienakumus atbil-
stosi piemérojamajam tiesibu normam. Visbeidzot, Visparéja tiesa nosprieda, ka EIB Darbinieku reg-
lamenta 41. panta, kura atskiriba no Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta paredzétas obligatas
pirmstiesas proceddras ir paredzéta fakultativa samierinasanas procedra, pasais raksturs nepie-
lauj apstridéto Civildienesta noteikumu tiesu attiecinasanu, jo minétais 41. pants ietilpst principa

V==

Voo

nepilnibas, kas ir pretruna augstakstavosam tiesibu normam un kuras obligati ir janovérs — rikoties
analogiski Civildienesta noteikumos paredzétajam.

lll. Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu

Saja gada Vispareja tiesa tika iesniegts 21 pieteikums par pagaidu noreguléjumu, kas nozimé ba-
tisku samazinajumu salidzinajuma ar 2011. gada iesniegto pieteikumu skaitu (44). 2012. gada pa-
gaidu noreguléjuma tiesnesis izskatija 23 lietas salidzinajuma ar 52 lietam 2011. gada. Visparéjas
tiesas priekssédétajs apmierinaja Cetrus pieteikumus, proti, 2012. gada 19. septembra rikojuma
lieta T-52/12 R Griekija/Komisija (Krajuma vél nav publicéts), kas pasludinats valsts atbalsta joma,
2012. gada 16. novembra rikojumos lieta T-341/12 R Evonik Degussa/Komisija (Krajuma nav pub-
licéts) un lieta T-345/12 R Akzo Nobel u.c./Komisija (Krajuma vél nav publicéts), ka ari 2012. gada
29. novembra rikojuma lieta T-164/12 R Alstom/Komisija (Krajuma vél nav publicéts), kuri visi attiecas
uz problematiku saistiba ar to, ka Komisija izpaudusi, iespéjams, konfidencialu informaciju.

Lieta, kura pasludinats iepriekS minétais rikojums Griekija/Komisija, attiecas uz 2011. gada 7. de-
cembra |émumu, ar kuru Komisija, pirmkart, atzina par nesaderigu ar iek$éjo tirgu valsts atbalstu
par kopéjo summu EUR 425 miljonu apméra, kuru Griekijas iestades bija parskaitijusas lauksaim-
niecibas nozarég, lai atlidzinatu sakara ar sliktiem klimatiskiem apstakliem radusos zaudé&jumus, un,
otrkart, izdeva rikojumu $im iestadém atgat parskaititas summas no to sanéméjiem. Péc tam, kad
Griekijas Republika iesniedza prasibu atcelt tiesibu aktu Visparéja tiesa, ta iesniedza pieteikumu par
S lémuma piemérosanas apturésanu.

Sava rikojuma Visparéjas tiesas priekssedéetajs uzskatija, ka izskatamaja lieta rodas jautajums,
vai tados arkartas apstaklos, kadi Griekijas saimnieciskajai un finansu situacijai ir raksturigi kops
2008. gada, apstridéto maksajumu finansiala iedarbiba patiesam varéja ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un draudét izkroplot konkurenci LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Komisijas noradi-
ta summa EUR 425 miljonu apméra butu batiski japarskata, samazinot to, jo liels skaits apstridéto
maksajumu sanémeéju ir sanémusi de minimis atbalstu un tadéjadi tie ir atbrivoti no pienakuma to
atmaksat, un Sie maksajumi daléji tika finanséti no pasu Griekijas lauksaimnieku (t. i., sanémeéju)
iemaksam. Radas ari jautajums, vai apstridétais Iemums bltu jauzskata par nesamérigu tadél, ka
ar to 2011. gada 7. decembiri tika noteikts pienakums atgut Sos maksajumus, lai gan arkartigi grata
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Griekijas lauksaimniecibas nozares situacija kops to pieskirsanas ir vél vairak pasliktinajusies. Vis-
paréjas tiesas priekssédétajs uzskatija, ka atbildes uz Siem juridiskajiem jautajumiem nav acimre-
dzamas no pasa sakuma un attieciba uz tiem bitu javeic padzilinata izvértésana pamattiesvedibas
ietvaros, un lidz ar to tie sakotnéji skietami ir pietiekami nopietni, lai veidotu fumus boni juris.

Runajot par steidzamibas nosacijumu, Visparéjas tiesas priek$sédétajs atgadinaja, ka dalibvalstis
var lugt noteikt pagaidu pasakumus, apgalvojot, ka apstridétais pasakums var nopietni apdrau-
dét to valsts funkciju pildisanu un sabiedrisko kartibu. Griekijas Republikai tatad nebija liegts ap-
galvot, ka ada talitéja apstridéto summu atgisana ar nodok|u administracijas parstavju palidzibu
no vairakiem tikstoSiem lauksaimnieku izraisitu administrativas gratibas, kas tai raditu smagu un
neatgriezenisku kaitéjumu. Griekijas Republika legitimi bija ieceréjusi koncentrét savus resursus uz
tadas efektivas nodoklu administracijas ievieSanu, kas cita starpa var atklat un organizét vajasanu
par “lielajiem izvairisanas no nodokliem gadijumiem” un apkarot krap3anu nodoklu joma, kuras
apjoms neieguto ienémumu zina tika novértéts EUR 20 miljardu apméra. Minéta piespiedu piedzi-
na prasitu Griekijas nodoklu administracijas darbinieku masveida iejauk3anos, un sada masveida
piespiedu piedzina batiski butu traucéjusi nodok|u administracijai koncentréties uz savu prioritaro
uzdevumu apkarot izvairisanos no nodok|u maksasanas un piedzit nesamaksato nodok|u summu,
kas ir gandriz piecdesmit reizes lielaka par apstridéto maksajumu summu. Turklat socialajam klima-
tam Griekija tobrid bija raksturiga uzticibas valsts varas iestadem samazinasanas, vispariga neap-
mierinatiba un netaisnibas izjata. It pasi aizvien pieauga vardarbigo demonstraciju pret Griekijas
valsts varas iestazu veiktajiem |oti stingrajiem taupibas pasakumiem limenis. Sados apstaklos risks,
ka talitéja apstridéto maksajumu atgisana lauksaimniecibas nozaré batu varéjusi izraisit demons-
tracijas, kas var parveérsties par vardarbibas aktiem, neskita esam ne tiri hipotétisks, ne teorétisks,
ne ari nenoteikts. Sabiedriskas kartibas traucéjumi, ko var izraisit $adas demonstracijas un ekscesi,
pie kuriem - ka liecinaja tobrid nesenie dramatiskie notikumi — $is demonstracijas var novest, varé-
tu radit smagu un neatgriezenisku kaitéjumu, uz kuru Griekijas Republika varéja legitimi atsaukties.

Visbeidzot, izsverot dazadas pastavosas intereses, Visparéjas tiesas priekSsédéetajs atzina, ka prieks-
roka ir dodama Griekijas Republikas noraditajam interesem, pirmkart, saglabat socialo mieru un
novérst socialas problémas un, otrkart, laut koncentrét tas nodok|u administracijas kapacitati uz
uzdevumiem, ko ta uzskatija par vissvarigakajiem $aja valsti, turpretim lidz ar piemérosanas apture-
$anu Savienibas intereses tiek paklautas vienigi riskam, ka valsts piedzinas pasakumi tiks atlikti lidz
kadam vélakam datumam, un nekas neliecina, ka 3i atlikana pati par sevi samazinatu o pasaku-
mu veiksmigas realizé3anas izredzes. Lidz ar to tika apmierinats pieteikums par apstridéta lémuma
piemérosanas apturésanu lidz pamattiesvedibas pabeigsanai, ciktal ar to Griekijas Republikai tika
uzdots atglt sanéméjiem izmaksatas summas.

lepriek$ minétajos rikojumos lieta Evonik Degussa/Komisija un lieta Akzo Nobel u.c./Komisija lietas
ierosinaja aizliegtas vienosanas dalibnieki uznémumi, kuru pret konkurenci vérsta riciba 2006. gada
bija Komisijas uz EKL 81. pantu balstita Iemuma priekSmets. Atzistot parkapumu un iesniedzot pie-
radijumus par aizliegtas vienosanas pastavésanu, piemérojot 2002. gada pazinojumu par sadarbibu,
prasitaji uznémumi sanéma pilnigu un citi uznémumi — batisku atbrivojumu no naudas sodiem, kuri
pretéja gadijuma tiem buatu noteikti. Péc tam, kad Komisija bija némusi véra prasitaju ligumus ie-
vérot konfidencialitati, ta 2007. gada septembri sava timekla vietné publicéja 2006. gada [émuma
pilnu nekonfidencialo versiju. 2011. gada novembri Komisija pazinoja prasitajam par savu nodomu
publicét detalizétaku 2006. gada Iémuma versiju. Uzskatot, ka i versija ietvéra informaciju, kuru tie
bija pazinojusi, pamatojoties uz 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, un informaciju, kura konfi-
dencialitates apsvérumu dé| 2007. gada septembri netika publicéta, prasitajas iebilda pret Komisijas
piedavajumu - ar pamatojumu, ka sada publikacija raditu nopietnu un neatgriezenisku kaitéjumu to
interesém un parkaptu tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principus. Ar 2012. gada 24. mai-
ja lémumu Komisija noraidija prasitaju iesniegto ligumu par konfidencialitates ievérosanu. Savos
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pieteikumos par pagaidu noreguléjumu, kas vérsti pret So lemumu, prasitajas lidza pagaidu nore-
guléjuma tiesnesi apturét st lEmuma piemérosanu un uzdot Komisijai neistenot apstridéto publicé-
$anu. Savos rikojumus Visparéjas tiesas priekssédétajs noteica ligtos pagaidu pasakumus.

Attieciba uz dazado pastavo3o intereSu izsvérsanu Visparéjas tiesas priek$sedétajs uzsvéra, ka pagai-
du noreguléjuma proceduras mérkis ir tikai garantét, lai turpmakajam nolémumam péc batibas batu
pilniga efektivitate, un ka 3ai tiesvedibai ir tikai tiri papildu raksturs, salidzinot ar pamattiesvedibu,
kas ir tas pamata, tadéjadi pagaidu noreguléjuma tiesnesa lemumam ir jabat ar pagaidu raksturu taja
zina, ka tas nevar ietekmét turpmako nolémumu péc batibas, ne ari to padarit iluzoru, atnemot tam
lietderigo iedarbibu. Saja lieta Visparéjai tiesai saistiba ar pamatlietu bitu japienem nolémums par
to, vai ir jaatce| apstridétais Iemums, ar kuru Komisija ir noraidijusi prasitaju pieteikumu nepublicét
apstridéto informaciju, par dienesta (profesionala) noslépuma, kas ir aizsargats ar LESD 339. pantu,
parkapumu un par informacijas, ko prasitajas sniedza Komisijai, lai tam tiktu piemérots pazinojums
par sadarbibu, konfidenciala rakstura neievérosanu. Lai saglabatu nolémuma, ar kuru tiek atcelts 3is
[émums, lietderigo iedarbibu, prasitajam ir jabt iespéjai izvairities no ta, ka Komisija veic pretlikumigu
apstridétas informacijas publicésanu. Savukart spriedums, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts, batu iluzors
un tam nebutu lietderigas iedarbibas, ja Sis pieteikums par pagaidu noreguléjumu butu ticis noraidits,
jo Sis noraidisanas sekas batu tadas, ka Komisijai butu lauts nekavéjoties publicét attiecigo informaciju
un tatad de facto ietekmét turpmako nolémumu péc batibas, proti, noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu.
Lidz ar to Komisijas interese noraidit prasibu par pagaidu reguléjumu ir japakarto interesei, kuru aiz-
stav prasitajas, vél jo vairak tapéc, ka prasitie pagaidu pasakumi nebutu nekas vairak ka vairakus gadus
(kop$ 2007. gada septembra) pastavéjusa status quo saglabasana ierobezotu laikposmu.

Runajot par steidzamibu, Visparéjas tiesas priek3sédétajs uzskatija, ka prasitajam varétu tikt noda-
rits batisks un neatgriezenisks kaitéjums, ja to pieteikums par pagaidu noreguléjumu tiktu norai-
dits. Gadijuma, ja pamatlieta atklatos, ka Komisijas ieceréta publikacija attiecas uz konfidenciala
rakstura informaciju, ar kuras izpausanu tiktu parkapts LESD 339. panta paredzétais dienesta no-
slépums, prasitajas, lai iebilstu pret So publikaciju, varétu atsaukties uz So tiesibu normu, ar ko tam
ir pieskirtas pamattiesibas, kas ir aizsargatas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta. Si pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu noraidijuma gadijuma varéja pastavét bazas par to, ka prasitaju pamattiesibas par to
profesionala (dienesta) noslépuma aizsardzibu neatgriezeniski zaudétu jebkadu nozimi attieciba uz
ieprieks minéto informaciju. Vienlaikus, ja Komisijai tiktu atlauts izpaust attiecigo informaciju, pirms
Visparéja tiesa ir pienémusi nolémumu pamatlieta, varétu tikt apdraudétas prasitaju pamattiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir noteiktas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 6. panta un Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta.

Attieciba uz fumus boni juris nosacijumu Visparéjas tiesas priekssédétajs noradija, ka lieta radas
vairaki sarezgiti jautajumi, kuri prasa pamattiesvediba veikt padzilinatu parbaudi un kuri attiecas
uz problematiku, kas saistita ar pieteikumam iecietibas programmas pieméro3anai piemérojamo
konfidencialitati. Tadéjadi ipasi svarigi bija parbaudit, vai 2003. gada marta prasitajas, kad tas briv-
pratigi Komisijai pazinoja attiecigo informaciju saistiba ar pazinojumu par sadarbibu, varéja pa-
Jauties uz to, ka, nemot véra tostarp Komisijas tobrid parstavéto viedokli, $ai informacijai — ka péc
batibas konfidencialai informacijai — tiks piemérota ilgstosa aizsardziba pret publicésanu. Tatad
Visparéjas tiesas priek$sédétajs pielava fumus boni juris pastavésanu. Ta ka $aja zina bija izpilditi
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visi nosacijumi, pieteikums par pagaidu noreguléjumu, nosakot pagaidu pasakumus, lai aizliegtu
Komisijai publicét apstridéto informaciju, tika apmierinats #°.

2  Lidzigi apsvérumi ir veikti ieprieks minétaja rikojuma lieta Alstom/Komisija, kura tika precizéts, ka lieta, kura tika

pasludinats sis rikojums, lEmums, attieciba uz kuru uzdota ta piemérosanas apturésana, bija Komisijas [émums
apmierinat High Court of Justice (England & Wales) pieteikumu, kura prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas vérsta
pret Alstom, ietvaros tiek lugts sanemt, iespé&jams, konfidencialus datus, ko Alstom iesniegusi, atbildot uz pazi-
nojumu par iebildumiem Komisijas uzsaktas konkurences proceddras laika.
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B - Visparéjas tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2012. gada 8. oktobri)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

Palatu priek$sédétaji L. Truchot, S. Papasavvas, O. Czticz un J. Azizi, Visparéjas tiesas priekssedétajs
M. Jaeger, palatas priek$sédétajs N. J. Forwood, palatas priek3$sedétaja /. Pelikdnovd, palatu priekssé-
détaji A. Dittrich un H. Kanninen.

Otrarinda, no kreisas uz labo:

Tiesnesis S. Frimodt Nielsen; tiesnesis M. Prek; tiesnese |. Labucka; tiesnesis V. Vadapalas; tiesnesis
F. Dehousse; tiesneses M. E. Martins Ribeiro, I. WiszniewskaBiatecka un K. Jirimde; tiesnesi N. Wah/ un
S. Soldevila Fragoso.

Tresad rinda, no kreisas uz labo:

Tiesnesis E. Buttigieg; tiesnese M. Kancheva; tiesnesi D. Gratsias, J. Schwarcz, K. O’Higgins, M. Van der
Woude, A. Popescu un G. Berardis; sekretars E. Coulon.
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1. Visparejas tiesas locekli

(amata stasands kartiba)

Gada zinojums 2012

Marc Jaeger [Marks Jégers]

dzimis 1954. gada; Strasbiras Roberta Simana universitates tiesibu
zinatnu diploms; studéjis Eiropas Koledza; uznemts Luksemburgas
Advokatu kolégija (1981); Luksemburgas Generalprokurora biroja dele-
géts tieslietu atasejs (1983); Luksemburgas rajona tiesas tiesnesis (1984);
tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1986-1996); Institut Universitaire
International de Luxembourg (IUIL) prezidents; kops 1996. gada 11. juli-
ja — Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2007. gada 17. septembra —
Visparéjas tiesas priek$sédétajs.

Josef Azizi [Jozefs Azizi]

dzimis 1948. gada; Vines Universitates tiesibu zinatnu doktors un ma-
gistrs socialajas un ekonomikas zinatnes; docents un lektors Vines Eko-
nomikas universitaté, Vines Universitates Juridiskaja fakultaté un vai-
rakas citas universitatés; Vines Universitates Juridiskas fakultates Goda
profesors; Ministerialrat un nodalas vaditajs Federalaja Kancelej; Eiro-
pas Padomes Ricibas komitejas juridiskas sadarbibas jautajumos (CDCJ)
loceklis; parstavis ad litem Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa)
federalo likumu konstitucionalitates parbaudes lietas; atbildigais koor-
dinators par Austrijas federalo tiesibu pielagosanu Kopienu tiesibam;
kops 1995. gada 18. janvara — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Nicholas James Forwood [Nikolass Dzeimss Forvuds]

dzimis 1948. gada; Kembridzas Universitates bakalaura diploms (BA) -
1969. gada un magistra diploms (MA) — 1973. gada (mehanikas un tie-
sibu zinatnés); 1970. gada uznemts Anglijas Advokatu kolégija, vélak
praktizé Londona (1971-1999) un Briselé (1979-1999); 1981. gada uz-
nemts Irijas Advokatu kolégija; iecelts par Queen’s Counsel 1987. gada;
Middle Temple bencher 1998. gada; Anglijas un Velsas Advokatu kolé-
gijas parstavis Eiropas Savienibas Advokaturu padomé (CCBE) un CCBE
pastavigas parstavniecibas Tiesa priekssédétajs (1995-1999); valdes
loceklis World Trade Law Association un European Maritime Law Orga-
nization (1993-2002); kops 1999. gada 15. decembra - Visparéjas tiesas
tiesnesis.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

[Marija Euhénija Martinsa di Nazaré Ribeiru]

dzimusi 1956. gada; studéjusi Lisabona, Briselé un Strasbira; advogada
Portugalé un Briselé; neatkariga pétniece Briseles Brivas universitates
Eiropas studiju instithta; Tiesas Portugales tiesnesa Muitinju di Almei-
das [Moitinho de Almeida] (1986-2000), vélak Pirmas instances tiesas
priek3sédétaja B. Vesterdorfa [B. Vesterdorf] palidze (2000-2003); kops
2003. gada 31. marta - Visparéjas tiesas tiesnese.

Franklin Dehousse [Franklins Deuss]

dzimis 1959. gada; diploms tiesibu zinatnés (LjéZas Universitate, 1981);
aspirants (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); Cham-
bre des représentants juriskonsults (1981-1990); tiesibu zinatnu doktors
(Strasburas Universitate, 1990); profesors Ljézas un Strasbiras Univer-
sitatés, Eiropas Koledza, Institut royal supérieur de Défense, Montesquieu
de Bordeaux universitaté, Parizes Universitates Michel Servet koledza,
Namiras Notre-Dame de la Paix fakultaté; Arlietu ministrijas specialais
parstavis (1995-1999); Karaliska Starptautisko attiecibu institata (Institut
royal des relations internationales) Eiropas studiju direktors (1998-2003);
Conseil d’Etat (Valsts padome) assesseur (piesédétajs) (2001-2003); pa-
domnieks Eiropas Komisija (1990-2003); Observatoire Internet loceklis
(2001-2003); kops 2003. gada 7. oktobra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Ena Cremona [Ena Kremonal]

dzimusi 1936. gada; Maltas Karaliskas universitates diploms filologija
(1955); Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu doktore (1958);
advokate Maltas Advokatu kolégija kops 1959. gada; Nacionalas Sie-
viesu padomes juriskonsulte (1964—1979); Valsts civildienesta komisijas
locekle (1987-1989); Lombard Bank Ltd (Malta) valdes locekle, valsts ak-
ciju parstave (1987-1993); Velesanu komisijas locekle kops 1993. gada;
Maltas Karaliskas universitates Tiesibu zinatnu fakultates Doktordarbu
komisijas locekle; Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu (ECR/)
locekle (2003—-2004); no 2004. gada 12. maija lidz 2012. gada 22. mar-
tam — Visparéjas tiesas tiesnese.
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Otto Czucz [Oto Clcs]

dzimis 1946. gada; Segedas Universitates tiesibu zinatnu doktors (1971);
Darba ministrijas administrators (1971-1974); lektors un profesors
(1974-1989), Tiesibu zinatnu fakultates dekans (1989-1990), rektora
vietnieks (1992-1997) Segedas Universitaté; advokats; Nacionalas Pen-
siju apdrosinasanas prezidija loceklis; Eiropas Socialas nodroSinasanas
institita viceprezidents (1998-2002); Starptautiskas Socialas nodrosi-
nasanas asociacijas Zinatniskas padomes loceklis; Konstitucionalas tie-
sas tiesnesis (1998-2004); kops$ 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Irena Wiszniewska Bialecka [Iréna ViSnevska Bjaleckal

dzimusi 1947. gada; ieguvusi Varsavas Universitates diplomu tiesibu zi-
natnés (1965-1969); pétniece (lektore, docente, profesore) Polijas Zinat-
nu akadémijas Juridisko zinatnu institata (1969-2004); pétniece Maksa
Planka Intelektuala pasuma, konkurences un nodoklu tiesibu institata
Minhené (Aleksandra fon Humbolta (AvH) fonda stipendija 1985-1986);
advokate (1992-2000); Augstakas administrativas tiesas tiesnese
(2001-2004); kops 2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas tiesnese.

Irena Pelikdnovad [Iréna Pelikanova]

dzimusi 1949. gada; tiesibu zinatnu doktore, asistente ekonomikas tiesi-
bas (Iidz 1989. gadam), vélak zinatnu doktore, komerctiesibu profesore
Karla universitates Tiesibu zinatnu fakultaté Praga (kops 1993. gada);
Vertspapiru komisijas valdes locekle (1999-2002); advokate; Cehijas
Republikas valdibas Likumdosanas padomes locekle (1998-2004); kop$
2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas tiesnese.
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Vilenas Vadapalas [Vilens Vadapals]

dzimis 1954. gada; Maskavas Universitates tiesibu zinatnu doktors; Var-
savas Universitates habilitétais tiesibu zinatnu doktors; starptautisko
tiesibu (kops 1981. gada), cilvéktiesibu (kops 1991. gada) un Kopienu
tiesibu (kops 2000. gada) pasniedzéjs Vilnas Universitaté; valdibas pa-
domnieks arlietas (1991-1993); iestasanas ES sarunu delegacijas koor-
dinacijas grupas loceklis; valdibas Eiropas tiesibu departamenta gene-
raldirektors (1997-2004); Eiropas tiesibu pasniedzéjs Vilnas Universitaté,
Zana Moné [Jean Monnet] profesuras profesors; Lietuvas Eiropas Savie-
nibas pétijumu asociacijas priekSsédéetajs; parlamenta darba grupas
par konstitucionalo reformu saistiba ar Lietuvas pievienosanos ES zi-
notajs; Starptautiskas Juristu komisijas loceklis (2003. gada aprilis); kop3
2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Kiillike Jiirimde [Killike Jirimée]

dzimusi 1962. gada; ieguvusi Tartu Universitates diplomu tiesibu zinat-
nés (1981-1986); Republikas prokurora palidze Tallina (1986-1991); sa-
némusi lgaunijas Diplomatijas skolas diplomu (1991-1992); juriskonsulte
(1991-1993) un galvena padomniece Tirdzniecibas un rlpniecibas pala-
ta (1992-1993); Tallinas Apelacijas tiesas tiesnese (1993-2004); Eiropas
magistre (European Master) cilvéktiesibas un demokratijas jautajumos,
Padujas un Notingemas Universitates (2002-2003); kops 2004. gada
12. maija - Visparéjas tiesas tiesnese.

Ingrida Labucka

dzimusi 1963. gada; Latvijas Universitates diploms tiesibu zinatnés
(1986); lekslietu ministrijas Rigas pilsétas un Kirova rajona inspek-
tore (1986-1989); Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas ties-
nese (1990-1994); advokate (1994-1998 un no 1999. gada jalija lidz
2000. gada maijam); tieslietu ministre (no 1998. gada novembra lidz
1999. gada jalijam un no 2000. gada maija lidz 2002. gada oktobrim);
Hagas Starptautiskas skiréjtiesas locekle (2001-2004); Saeimas deputate
(2002-2004); kops 2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas tiesnese.
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Savvas S. Papasavvas [Sava S. Papasavs]

dzimis 1969. gada; studijas Aténu Universitaté (Ptychion, 1991); tresa
limena studijas Parizes Il universitaté (DEA publiskajas tiesibas, 1992)
un Aix-Marseille Il universitaté (tiesibu zinatnu doktors, 1995); uznemts
Kipras Advokatu kolégija, Nikozijas Advokatu kolégijas loceklis kops
1993. gada; docents Kipras Universitaté (1997-2002), konstitucionalo
tiesibu docents kops 2002. gada septembra; pétnieks Eiropas Publisko
tiesibu centra (2001-2002); kops 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Nils Wahl [Nilss Vals]

dzimis 1961. gada; tiesibu magistrs, Stokholmas Universitate (1987);
tiesibu doktors, Stokholmas Universitate (1995); asociétais profesors
(docents) un Zana Moné [Jean Monnet] profesiras Eiropas tiesibas
profesors (1995); Eiropas tiesibu profesors, Stokholmas Universitate
(2001); advokata paligs (1987-1989); Izglitibas fonda rikotajdirektors
(1993-2004); Zviedrijas Eiropas tiesibu izpétes tikla (Ndtverk for euro-
parittslig forskning) valdes priek$sédétajs (2001-2006); Konkuren-
ces tiesibu jautajumu padomes (Rddet for konkurrensfragor) loceklis
(2001-2006); Skones un Blekinges Apelacijas tiesas (Hovrdtten over Ska-
ne och Blekinge) ieceltais tiesnesis (2005); no 2006. gada 7. oktobra lidz
2012. gada 28. novembrim — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Miro Prek [Miro Preks]

dzimis 1965. gada; diploms tiesibu zinatnés (1989); uznemts Advokatu
kolégija (1994); veicis dazadus uzdevumus un funkcijas valsts parvaldé,
lielakoties valdibas biroja, kas atbild par likumdo3anu (Eiropas tiesibu
un salidzinoso tiesibu departamenta valsts sekretara vietnieks un di-
rektora vietnieks, departamenta direktors) un Eiropas lietu biroja (valsts
sekretara vietnieks); asociacijas liguma sarunu grupas (1994-1996) un
iestasanas Eiropas Savieniba sarunu grupas loceklis (1998-2003), atbil-
digais par juridiskajiem jautajumiem; advokats; atbildigais par tiesibu
aktu pielagosanas Eiropas tiesibu aktiem un Eiropas integracijas pro-
jektiem, lielakoties Rietumbalkanos; Eiropas Kopienu Tiesas nodalas
vaditajs (2004-2006); kop$ 2006. gada 7. oktobra — Visparéjas tiesas
tiesnesis.
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Alfred Dittrich [Alfreds Ditrihs]

dzimis 1950. gada; studijas tiesibu zinatnés Erlangenes-Nirnbergas Uni-
versitaté (1970-1975); Rechtsreferendar (jurists praktikants) Nirnbergas
Regionalaja augstakaja tiesa (1975-1978); administrators Federalaja
ekonomikas ministrija (1978-1982); administrators Vacijas Federativas
Republikas Pastavigaja parstavnieciba Eiropas Kopienas (1982); admi-
nistrators Federalaja ekonomikas ministrija Kopienu un konkurences
tiesibu jautajumos (1983-1992); departamenta “Eiropas Savienibas tie-
sibas” vaditajs Tieslietu ministrija (1992-2007); Vacijas delegacijas vadi-
tajs Padomes darba grupa “Eiropas Kopienu Tiesa”; Federalas valdibas
parstavis daudzas lietas Eiropas Kopienu Tiesa; kops 2007. gada 17. sep-
tembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Santiago Soldevila Fragoso [Santjago Soldevila Fragoso]

dzimis 1960. gada; Universidad Auténoma de Barcelona diploms tiesibu
zinatnés (1983); tiesnesis (1985); kops 1992. gada — administrativo lie-
tu tiesnesis Kanariju salu Tribunal Superior de Justicia (Augstaka tiesa)
Santakrusa de Tenerifé (1992. un 1993. gada) un Audiencia Nacional
(Madride, no 1998. gada maija lidz 2007. gada augustam), kur vin3 bija
atbildigs par prasibam nodok|u (PVN) joma, prasibam par ekonomi-
kas ministra visparéjiem noteikumiem un vina |émumiem attieciba uz
valsts atbalstu vai parvaldes atbildibu, ka ari par prasibam par regula-
toru noligumiem banku, birzas, energétikas, apdrosinasanas un konku-
rences joma; tiesnesa paligs Konstitucionalaja tiesa (1993-1998); kops
2007. gada 17. septembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Laurent Truchot [Lorans Triso]

dzimis 1962. gada; Parizes Politisko zinatnu institata (Institut d'études
politiques de Paris) diploms tiesibu zinatnés (1984); Valsts Tiesnesu sko-
las (Ecole nationale de la magistrature) bijuais audzéknis (1986-1988);
tiesnesis Tribunal de grande instance de Marseille (no 1988. gada janvara
lidz 1990. gada janvarim); magistrats Tieslietu ministrijas Civillietu un
valsts lietu direkcija (no 1990. gada janvara lidz 1992. gada janijam);
biroja vaditaja paligs, vélak — biroja vaditajs Ekonomikas, finansu un
rapniecibas ministrijas Konkurences, patérétaju tiesibu un krapsanas
apkarosanas generaldirekcija (no 1992. gada jlnija lidz 1994. gada sep-
tembrim); tieslietu ministra tehniskais konsultants (no 1994. gada sep-
tembra lidz 1995. gada maijam); tiesnesis Tribunal de grande instance de
Nimes (no 1995. gada maija lidz 1996. gada maijam); Eiropas Kopienu
Tiesas generaladvokata F. Lezé [P. Léger] paligs (no 1996. gada maija
lidz 2001. gada decembrim); Kasacijas tiesas [Cour de cassation] konsul-
tants paligs (no 2001. gada decembra lidz 2007. gada augustam); kop$
2007. gada 17. septembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Sten Frimodt Nielsen [Stens Frimods Nilsens]

dzimis 1963. gada; Kopenhagenas Universitates diploms tiesibu zinat-
nés (1988); ierédnis Arlietu ministrija (1988-1991); stata pasniedzéjs
starptautiskajas tiesibas un Eiropas tiesibas Kopenhagenas Universi-
taté (1988-1991); véstniecibas sekretars Danijas Pastavigaja parstav-
nieciba Apvienoto Naciju Organizacija Nujorka (1991-1994); ierédnis
Arlietu ministrijas Juridiskaja dienesta (1994-1995); asociétais profe-
sors Kopenhagenas Universitaté (1995); premjerministra padomnieks,
velak — premjerministra galvenais padomnieks (1995-1998); ministrs
padomnieks Danijas Pastavigaja parstavnieciba Eiropas Savieniba
(1998-2001); premjerministra ipasais padomnieks juridiskajos jautaju-
mos (2001-2002); departamenta vaditajs un juriskonsults Premjerminis-
tra dienesta (no 2002. gada marta lidz 2004. gada jalijam); valsts sekre-
tara vietnieks un premjerministra juriskonsults (no 2004. gada augusta
lidz 2007. gada augustam); kops 2007. gada 17. septembra - Visparéjas
tiesas tiesnesis.

Kevin O’Higgins [Kevins O’Higinss]

dzimis 1946. gada; studijas Crescent College de Limerick, Clongowes Wood
College, University College Dublin (B. A. grads un diploms Eiropas tiesi-
bas) un Kings Inns; 1968. gada uznemts Irijas Advokatu kolégija; barris-
ter (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986); Circuit
court tiesnesis (1986-1997); Irijas High Court tiesnesis (1997-2008); ben-
cher of Kings Inns; Trijas parstavis Eiropas tiesnesu konsultativaja padomé
(2000-2008); kops 2008. gada 15. septembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Heikki Kanninen [Heiki Kanninens]

dzimis 1952. gada; Helsinku Komercaugstskolas diploms un Helsinku
Universitates Juridiskas fakultates diploms; Somijas Augstakas admi-
nistrativas tiesas referents; Komitejas par tiesiskas aizsardzibas reformu
valsts parvaldé generalsekretars; Augstakas administrativas tiesas gal-
venais administrators; Administrativo stridu reformas komitejas gene-
ralsekretars, Tieslietu ministrijas Likumdo$anas direkcijas padomdevéjs;
EBTA tiesas sekretara vietnieks; Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesa paligs;
Augstakas administrativas tiesas tiesnesis (1998-2005); Béglu prasibu
izskatisanas komisijas loceklis; Somijas tiesu iestazu attistibas komite-
jas priek$sédétaja vietnieks; no 2005. gada 6. oktobra lidz 2009. gada
6. oktobrim - Civildienesta tiesas tiesnesis; kops 2009. gada 7. oktobra -
Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Juraj Schwarcz [Jurajs Svarcs]

dzimis 1952. gada; tiesibu zinatnu doktors (Comenius universitate Bra-
tislava, 1979); uznémuma juriskonsults (1975-1990); par Kosices Mu-
nicipalas tiesas komercregistru atbildigais sekretars (1991); Kosices
Municipalas tiesas tiesnesis (no 1992. gada janvara lidz oktobrim); Ko-
Sices apgabaltiesas tiesnesis un palatas priekssédétajs (no 1992. gada
novembra lidz 2009. gadam); Slovakijas Republikas Augstakas tiesas
Komerctiesibu palatas norikotais tiesnesis (no 2004. gada oktobra lidz
2005. gada septembrim); KoSices apgabaltiesas Komerctiesibu kolégi-
jas priek$sédétajs (no 2005. gada oktobra lidz 2009. gada septembrim);
Kosices P. J. Safdrik universitates Komerctiesibu un ekonomisko tiesibu
departamenta arstata loceklis (1997-2009); Tieslietu akadémijas macib-
spéku arstata loceklis (2005-2009); kops 2009. gada 7. oktobra — Vispa-
réjas tiesas tiesnesis.

Marc van der Woude [Marks van der Vaude]

dzimis 1960. gada; tiesibu zinatnu grads (Groningenas Universitate,
1983); studijas Eiropas Koledza (1983-1984); asistents Eiropas Koledza
(1984-1986); lektors Leidenas Universitaté (1986-1987); zinotajs Eiropas
Kopienu Komisijas Konkurences generaldirektorata (1987-1989); tiesne-
$a paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1989-1992); politikas koordinators Ei-
ropas Kopienu Komisijas Konkurences generaldirektorata (1992-1993);
Eiropas Kopienu Komisijas Juridiska dienesta loceklis (1993-1995); kop$
1995. gada - advokats Briseles Advokatu kolégija; kop$ 2000. gada -
profesors Roterdamas Erasma universitaté; vairaku publikaciju autors;
kops 2010. gada 13. septembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Dimitrios Gratsias [Dimitrijs Gracijs]

dzimis 1957. gada; Aténu Universitates diploms tiesibu zinatnés (1980);
Université de Paris I, Panthéon Sorbonne, padzilinatu publisko tiesibu stu-
diju diploms (1981); Universitates Kopienu un Eiropas studiju centra ser-
tifikats (Université de Paris I) (1982); Valsts padomes auditeur (1985-1992);
Valsts padomes maitre des requétes (1992-2005); Eiropas Kopienu Tiesas
locekla paligs (1994-1996); Griekijas Augstakas specialas tiesas pastavi-
gais loceklis (1998. un 1999. gads); Valsts padomes padomdevéjs (2005);
Specialas tiesas, kas izskata lietas pret tiesnesiem, loceklis (2006); Aug-
stakas administrativo lietu valsts padomes loceklis (2008); administrati-
vo tiesu inspektors (2009-2010); kops 2010. gada 25. oktobra — Vispareé-
jas tiesas tiesnesis.
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Andrei Popescu [Andrejs Popesku]

dzimis 1948. gada; Bukarestes Universitates tiesibu magistrs (1971);
starptautisko darba tiesibu un Eiropas socialo tiesibu pécdiploma stu-
dijas Zenévas Universitaté (1973-1974); Bukarestes Universitates tiesibu
doktors (1980); asistents praktikants (1971-1973), asistents (1974-1985)
un velak — darba tiesibu lektors Bukarestes Universitaté (1985-1990);
Zinatniskas pétniecibas institita galvenais pétnieks darba un soci-
alas aizsardzibas joma (1990-1991); Darba un socialas aizsardzibas
ministrijas generaldirektora vietnieks (1991-1992) un vélak - direktors
(1992-1996); Bukarestes Valsts politisko zinatnu un administracijas sko-
las lektors (1997) un vélak - profesors (2000); Eiropas Integracijas minis-
trijas valsts sekretars (2001-2005); Rumanijas Likumdosanas padomes
departamenta vaditajs (1996-2001 un 2005-2009); Rumanijas Eiropas
tiesibu Zurnala [Revista Romdand de Drept European] dibinatajs un direk-
tors; Rumanijas Eiropas tiesibu biedribas prezidents (2009-2010); Ru-
manijas valdibas parstavis Eiropas Savienibas tiesas (2009-2010); kops
2010. gada 26. novembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Mariyana Kancheva [Marijana Kanceva]

dzimusi 1958. gada; Sofijas Universitates tiesibu zinatnu diploms
(1979-1984); Eiropas tiesibu magistre Briseles Brivas universitates Ei-
ropas studiju institdta (2008-2009); specializéjusies ekonomikas un
intelektuala ipasuma tiesibu joma; Sofijas apgabaltiesas tiesnese prak-
tikante (1985-1986); juriskonsulte (1986-1988); Sofijas Advokatu kolégi-
jas locekle (1988-1992); Arlietu ministrijas Diplomatiska dienesta biroja
generaldirektore (1992-1994); advokates prakse Sofija (1994-2011) un
Briselé (2007-2011); komercstridu 3kiréjtiesnese Sofija; piedalijusies da-
zadu tiesibu aktu izstradé ka Bulgarijas parlamenta juriskonsulte; kops
2011. gada 19. septembra — Visparéjas tiesas tiesnese.

Guido Berardis [Gvido Berardis]

dzimis 1950. gada; magistra grads tiesibu zinatnés (Romas universita-
te, La Sapienza, 1973), Eiropas Koledzas Eiropas studiju diploms (Brige,
1974-1975); Eiropas Kopienu Komisijas ierednis (Lauksaimniecibas ge-
neraldirektorata “Starptautisko lietu” direktorats, 1975-1976); Eiropas
Kopienu Komisijas Juridiska dienesta loceklis (1976-1991 un 1994-1995);
Eiropas Kopienu Komisijas Juridiska dienesta parstavis Luksemburga
(1990-1991); Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesa G. F. Mancini [G. F. Mancini]
paligs (1991-1994); Eiropas Kopienu Komisijas komisaru M. Monti
(1995-1997) un F. Bolkesteina juriskonsults (2000-2002); Eiropas Ko-
pienu Komisijas lek3éja tirgus generaldirektorata Publiska iepirkuma
politikas direktorata direktors (2002-2003), Pakalpojumu, intelektuala
un industriala Tpasuma, plassazinas lidzek|u un datu aizsardzibas di-
rektorata direktors (2003-2005) un Pakalpojumu direktorata direktors
(2005-2011); Eiropas Komisijas Juridiska dienesta vecakais juriskonsults
un Tiesiskuma, brivibas un drosibas, civiltiesibu un kriminaltiesibu no-
dalas direktors (2011-2012); kop$ 2012. gada 17. septembra - Visparéjas
tiesas tiesnesis.
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Eugéne Buttigieg [Eizens Butidzidzs]

dzimis 1961. gada; Maltas Universitates tiesibu zinatnu doktors; Eiropas
tiesibu magistrs (Ekseteras Universitates konkurences tiesibu dokto-
rats (Londonas Universitate); Tieslietu ministrijas jurists (1987-1990);
Arlietu ministrijas galvenais jurists (1990-1994); Autortiesibu komisijas
(Copyright Board) loceklis (1994-2005); Tieslietu un iekslietu ministrijas
jurists revidents (2001-2002); Maltas Resursu parvaldes (Malta Resources
Authority) administrators (2001-2009); Eiropas tiesibu konsultants (kop$
1994. gada); Finansu, ekonomikas un ieguldijumu ministrijas padom-
nieks konkurences un patérétaju tiesibu jautajumos (2000-2010); Mi-
nistru prezidenta padomnieks konkurences un patérétaju tiesibu jauta-
jumos (2010-2011); Maltas Konkurences un patérétaju padomes (Malta
Competition and Consumer Affairs Authority) konsultants (2012); Maltas
Universitates lektors (1994-2001), docétajs (2001-2006), vélak — asocié-
tais profesors (kop$ 2007. gada) un Zana Moné [Jean Monnet] profesi-
ras Eiropas tiesibas profesors (kops 2009. gada); Eiropas tiesibu Maltas
asociacijas (Maltese Association for European Law) lidzdibinatajs un vi-
ceprezidents; kop$ 2012. gada 8. oktobra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Emmanuel Coulon [Emanuels Kulons]

dzimis 1968. gada; tiesibu zinatnu studijas (Panthéon-Assas universita-
te, Parize); parvaldibas studijas (Paris-Dauphine universitate); Eiropas
KoledzZa (1992); iestajeksamens Parizes Advokatu apmacibu regionalaja
centra; Briseles Advokatu kolégijas advokata aplieciba; advokata darbi-
ba Briselé; Eiropas Kopienu Komisijas visparéja konkursa laureats; ties-
nesa paligs Pirmas instances tiesa (priekssédétaja A. Sadzo [A. Saggiol
paligs (1996-1998), priekssédétaja B. Vesterdorfa [B. Vesterdorf] paligs
(1998-2002); Pirmas instances tiesas priekSsédétaja kabineta vaditajs
(2003-2005); kops 2005. gada 6. oktobra — Visparéjas tiesas sekretars.
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2, Izmainas Visparejas tiesas sastava 2012. gada

2012. gada 17. septembra sviniga séde

Péc tiesneda Enzo Moavero Milanesi atkapsanas no amata Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu
parstavji ar 2012. gada 5. septembra |émumu iecéla Guido Berardis kgu par Eiropas Savienibas Vispa-
réjas tiesas tiesnesi uz laiku lidz atlikusa mandata termina beigam, proti, 2013. gada 31. augustam.

2012. gada 8. oktobra sviniga séde

Ar 2012. gada 20. septembra Ilémumu par Visparéjas tiesas tiesnesi uz laiku no 2012. gada 22. sep-
tembrim lidz 2013. gada 31. augustam ka Ena Cremona kdzes aizstajéjs tika iecelts Eugéene Buttigieg.
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3. Protokolara kartiba

No 2012. gada 1. janvara lidz
2012.gada 22. martam

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priekssédétajs
J. AZIZI, palatas priek$sedétajs

N. J. FORWOOD, palatas priek$sédétajs
0. CZUCZ, palatas priek3sédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sédétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priek$sédétajs
A. DITTRICH, palatas priek$sédéetajs

L. TRUCHOT, palatas priek$sedétajs

H. KANNINEN, palatas priekssedétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

E. CREMONA, tiesnese

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. VAN DER WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. COULON, sekretars

Gada zinojums 2012

No 2012. gada 23. marta lidz
2012. gada 16. septembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priekssédétajs
J. AZIZI, palatas priekssédétajs

N. J. FORWOOD, palatas priek3sédétajs
0. CZUCZ, palatas priekssédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek$sedétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priekssédétajs
A. DITTRICH, palatas priekssédétajs

L. TRUCHOT, palatas priekssedétajs

H. KANNINEN, palatas priekssédétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. VAN DER WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. COULON, sekretars
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No 2012. gada 17. septembra lidz
2012. gada 7. oktobrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priekssédétajs
J. AZIZI, palatas priekssédétajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssédétajs
0. CZUCZ, palatas priek3sédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sedétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priek$sédétajs
A. DITTRICH, palatas priek$sédétajs

L. TRUCHOT, palatas priekssedétajs

H. KANNINEN, palatas priekssédétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. VAN DER WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

G. BERARDIS, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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No 2012. gada 8. oktobra lidz
2012. gada 28. novembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priek3$sedétajs
J. AZIZI, palatas priek$sedétajs

N. J. FORWOOD, palatas priek$sédétajs
0. CZUCZ, palatas priek3sédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sédétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priek$sédétajs
A. DITTRICH, palatas priek$sédetajs

L. TRUCHOT, palatas priek$sedétajs

H. KANNINEN, palatas priekssedétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. VAN DER WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

G. BERARDIS, tiesnesis

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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No 2012. gada 29. novembra lidz
2012. gada 31. decembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priek3sédétajs
J. AZIZI, palatas priek$sédétajs

N. J. FORWOOD, palatas priek3sédétajs
0. CZUCZ, palatas priek3sédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sédétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priek$sédétajs
A. DITTRICH, palatas priekssédétajs

L. TRUCHOT, palatas priekssédétajs

H. KANNINEN, palatas priekssédétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

M. PREK, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. VAN DER WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

G. BERARDIS, tiesnesis

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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4, Bijusie Visparejas tiesas locekli

Edward David Alexander Ogilvy (1992-2004)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989—-1995), priek3sedétajs no 1989. lidz 1995. gadam
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), priekssédétajs no 1995. lidz 1998. gadam
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), priekssédétajs no 1998. lidz 2007. gadam
Garcia-Valdecasas y Ferndndez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svdby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Prieksséedeétaji

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Sekretars

Jung Hans (1989-2005)

Gada zinojums 2012 169






Visparéjas tiesas darbibas statistika Visparéja tiesa

C - Visparejas tiesas darbibas statistika

Visparejas tiesas vispareja darbiba

1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2008-2012)
lerosinatas lietas

2. Tiesvedibu veidi (2008-2012)

3. Prasibu veidi (2008-2012)

4, Prasibu joma (2008-2012)

Pabeigtas lietas

5. Tiesvedibu veidi (2008-2012)

6. Prasibu joma (2012)

7. Prasibu joma (2008-2012) (spriedumi un rikojumi)

8. IztiesaSanas sastavs (2008-2012)

o. Tiesvedibas ilgums ménesos (2008-2012) (spriedumi un rikojumi)

Lietas, kuru izskatiSana turpinas 31. decembri
10. Tiesvedibu veidi (2008-2012)

11. Prasibu joma (2008-2012)

12. Iztiesasanas sastavs (2008-2012)
Dazadi

13. Pagaidu noreguléjums (2008—-2012)
14. Paatrinatais process (2008—-2012)

15. Visparéjas tiesas nolemumi, par kuriem Tiesa iesniegtas apelacijas sudzibas (1990-2012)
16. Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu sadalijums atkariba no tiesvedibas veida (2008—-2012)
17. Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2012) (spriedumi un rikojumi)

18. Tiesa iesniegto apelacijas stdzibu iznakums (2008—2012) (spriedumi un rikojumi)

19. Visparéjas tendences (1989-2012) (ierosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas)
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1. Visparejas tiesas vispareja darbiba -
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2008-2012) '2

1400
1200 -
1000 -
800
600
400 1
200
0
2008 2009 2010 2011 2012
M |lerosinatas lietas B Pabeigtas lietas M |zskatamas lietas
2008 2009 2010 2011 2012

lerosinatas lietas 629 568 636 722 617

Pabeigtas lietas 605 555 527 714 688

Izskatamas lietas 1178 1191 1300 1308 1237

' Janav noradits citadi, $aja un nakamajas tabulas ir nemta véra seviska tiesasanas kartiba.
Par “sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatiti: protests par spriedumu (Tiesas Statltu 41. pants un Visparéjas
tiesas Reglamenta 122. pants), tre3as personas protests (Tiesas StatGtu 42. pants un Visparéjas tiesas Reglamen-
ta 123. pants), sprieduma parskatisana (Tiesas Statltu 44. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 125. pants),
sprieduma interpretésana (Tiesas StatUtu 43. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 129. pants), tiesaanas izde-
vumu noteiksana (Visparéjas tiesas Reglamenta 92. pants), juridiska palidziba (Visparéjas tiesas Reglamenta
96. pants) un sprieduma labosana (Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pants).

2 Janav noradits citadi, $aja un nakamajas tabulas nav nemtas véra tiesvedibas par pagaidu noregul&jumu.
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2. lerosinatas lietas - Tiesvedibu veidi (2008-2012)

300 -

250 -

200 -

150

100 -

50 A

dubil

M Valsts atbalsts

2009

B Konkurence

2010

2011

B Civildienests

2012

Intelektualais ipasums

B Citas tiesas prasibas B Apelacijas 1 Apelacijas sudzibas par Seviska tiesasanas
studzibas pagaidu noreguléjumu kartiba
vai iestasanos lieta
2008 2009 2010 2011 2012

Valsts atbalsts 56 46 42 67 36
Konkurence 71 42 79 39 34
Civildienests 2
Intelektualais ipasums 198 207 207 219 238
Citas tiesas prasibas 178 158 207 264 220
Apelacijas stdzibas 37 31 23 44 10
Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 1 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 87 84 77 88 78

Kopa 629 568 636 722 617
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3. lerosinatas lietas - Prasibu veidi (2008-2012)

Sadalijums 2012. gada

Prasibas atcelt
tiesibu aktu
41,65 %

Sevidka tiesasanas
kartiba
12,64%

—~_

Prasibas sakara
ar bezdarbibu

1,30%
Apelacijas sudzibas °

par pagaidu Prasibas par

noreguléjumu vai zaudéjumu
iestasanos lieta atlidzibu
0,16% 2,76 %

Apelacijas sidzibas Prasibas sakara ar

162% Intelektualais ipasums Skiréjtiesas klauzulu
38,57% 1,30%
2008 2009 2010 2011 2012
Prasibas atcelt tiesibu aktu 269 214 304 341 257
Prasibas sakara ar bezdarbibu 9 7 7 8 8
Prasibas par zaudéjumu atlidzibu 15 13 8 16 17
Prasibas sakara ar skiréjtiesas klauzulu 12 12 9 5 8
Intelektualais ipasums 198 207 207 219 238
Civildienests 2
Apelacijas stdzibas 37 31 23 44 10
Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 1 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 87 84 77 88 78
Kopa 629 568 636 722 617
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4, lerosinatas lietas — Prasibu joma (2008-2012)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
Briviba veikt uznéméjdarbibu 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 3 2 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 2 5 1 2 1
Ekonomikas un monetara politika 4 4 3
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 6 6 24 3 4
Energija 2 1
Finansu noteikumi (budzets, finansu shéma, pasu resursi,
krapsanas apkarosana) 1 1
lerobeZojosi pasakumi (Aréja darbiba) 7 7 21 93 60
Institucionalas tiesibas 23 32 17 44 40
Intelektualais un rapnieciskais fpasums 198 207 207 219 238
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 2 1
Jaunu valstu pievienosanas 1
Kimisko vielu registrésana, novértésana, apstiprinasana
un ierobezosana (REACH regula) 8 3 2
Konkurence 71 42 79 39 34
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 23 1 19 3
Kultara 1
Lauksaimnieciba 14 19 24 22 11
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs 1 5 4 10 6
Nodokli 1 1 1
Pakalpojumu snieg$anas briviba 3 4 1 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 2
Personu briva parvietosanas 1 1 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 6 3 4 3
Piekluve dokumentiem 22 15 19 21 18
Precu briva aprite 1 1
Publiskie iepirkumi 31 19 15 18 23
Sabiedribas veseliba 2 2 4 2 12
Sabiedribu tiesibas 1
Skiréjtiesas klauzula 12 12 9 5 8
Sociala politika 6 2 4 5 1
Tirdzniecibas politika 10 8 9 11 20
Transports 1 1 1
Valsts atbalsts 55 46 42 67 36
Vide 7 4 15 6 3
Kopa EK ligums/LESD 502 452 533 587 527
Kopa EOTK ligums 1
Kopa EAEK ligums 1
Civildienesta noteikumi 39 32 25 47 12
Seviska tiesasanas kartiba 87 84 77 88 78
PAVISAM KOPA 629 568 636 722 617

' Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanos spéka 2009. gada 1. decembri radas nepieciesa-

miba grozit parskatu par prasibu jomam. Lidz ar to tika parskatiti dati par laika posmu no 2008. lidz 2009.
gadam.
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5. Pabeigtas lietas - Tiesvedibu veidi (2008-2012)

250 -

200

150

100 -

50 -

bl

2008 2009 2010 2011 2012
M Valsts atbalsts B Konkurence M Civildienests Intelektualais ipasums
W Citas tiesas prasibas B Apelacijas 1 Apelacijas sudzibas par Seviska tiesasanas
sudzibas pagaidu noreguléjumu kartiba
vai iestasanos lieta
2008 2009 2010 2011 2012
Valsts atbalsts 37 70 50 41 63
Konkurence 31 31 38 100 61
Civildienests 33 1 1
Intelektualais ipasums 171 168 180 240 210
Citas tiesas prasibas 229 171 149 222 240
Apelacijas sudzibas 21 31 37 29 32
Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 1 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 83 83 72 80 81
Kopa 605 555 527 714 688
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6.  Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2012)

KopaEKligums/LESD| 337|237

PAVISAM KOPA 354 334 688
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7. Pabeigtas lietas — Prasibu joma (2008-2012) '
(spriedumi un rikojumi)

2008 2009 2010 2011 2012
Briviba veikt uznéméjdarbibu 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 1 3 2
Eiropas Savienibas aréja darbiba 2 4 5
Ekonomikas un monetara politika 1 2 3 2
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 42 3 2 9 12
Energija 2
Finansu noteikumi (budzets, finansu shéma, pasu
resursi, krapsanas apkarosana) 2 2 2
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 6 8 10 32 42
Institucionalas tiesibas 22 20 26 36 41
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 171 169 180 240 210
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1 1
Jaunu valstu pievienosanas 1
Kimisko vielu registrésana, novértésana,
apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula) 4
Konkurence 31 31 38 100 61
Kopéja zivsaimniecibas politika 4 17 5 9
Kultara 1 2
Lauksaimnieciba 48 46 16 26 32
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 6 10 4 1 6
Nodokli 2 1 2
Pakalpojumu sniegsanas briviba 2 2 3 2
Patérétaju tiesibu aizsardziba 2 1
Personu briva parvietosanas 2 1 2 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 1 1 3 5 3
Piekluve dokumentiem 15 6 21 23 21
Prec¢u briva aprite 2 3
Publiskie iepirkumi 26 12 16 15 24
Sabiedribas veseliba 1 1 2 3 2
Sabiedribu tiesibas 1
Skiréjtiesas klauzula 9 10 12 6 11
Sociala politika 2 6 6 5 1
Tiesibu aktu tuvinasana 1
Tirdzniecibas politika 12 6 8 10 14
Transports 3 2 1 1
Valsts atbalsts 37 70 50 41 63
Vide 17 9 6 22 8
Kopa EK ligums/LESD 468 439 417 599 574
Kopa EAEK ligums 1 1
Civildienesta noteikumi 54 32 38 34 33
Seviska tiesasanas kartiba 83 83 72 80 81
PAVISAM KOPA 605 555 527 714 688

' Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanos spéka 2009. gada 1. decembri radas nepie-
cieSamiba grozit parskatu par prasibu jomam. Lidz ar to tika parskatiti dati par laika posmu no 2008. lidz
2009. gadam.
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8. Pabeigtas lietas - Iztiesasanas sastavs (2008-2012)

Sadalijums 2012. gada

Tris tiesnesu

palatas Apelaciju palata
86,05 % 5,38%
Visparéjas tiesas
priek$sédétajs
7,27 %
Piecu tiesnesu
palatas
1,31%
2008 2009 2010 2011 2012
E| E E| € E| € E | E E| E
AR IR IR TR A
& = & = & = & = & =
Virspalata 2 2
Apelaciju palata 16| 10| 26, 20| 11| 31| 22| 15| 37, 15| 14| 29| 17| 20| 37
Visparéjas tiesas
priek$sédétajs 52| 52 50| 50 54| 54 56| 56 50| 50
Piecu tiesnesu palatas 15 2| 17 27 2| 29 8 8 19 6| 25 9 9
Tris tiesnesu palatas 228|282 510 245| 200| 445 | 255| 168 | 423 | 359 | 245 | 604 | 328 | 264 | 592
Tiesnesis vienpersoniski 3 3
Kopa | 259|346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527 393 (321|714 |354 | 334|688
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9. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums ménesos (2008-2012) *
(spriedumi un rikojumi)

60 -

50 -

40 -

30 A

20 -

10

0
2008 2009 2010 2011 2012
M Valsts atbalsts W Konkurence B Civildienests
Intelektualais fpasums M Citas tiesas prasibas B Apelacijas sudzibas
2008 2009 2010 2011 2012

Valsts atbalsts 48,1 50,3 32,4 32,8 31,5
Konkurence 40,2 46,2 45,7 50,5 48,4
Civildienests 38,6 52,8 45,3
Intelektualais ipasums 20,4 20,1 20,6 20,3 20,3
Citas tiesas prasibas 20,6 239 23,7 22,8 22,2
Apelacijas stdzibas 16,1 16,1 16,6 18,3 16,8

Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav ieklautas: lietas, kuras pienemts starpnolémumes; seviska tiesasanas kar-
tiba; apelacijas par pagaidu noregulé&jumu vai iestasanos lieta; lietas, kuras Tiesa nodevusi Visparéjai tiesai to
kompetencu sadalijuma izmainu rezultats; lietas, kuras Visparéja tiesa nodevusi sakara ar Civildienesta tiesas
darbibas uzsaksanu.

llgums ir izteikts ménesos un ménesu desmitdalas.
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10. Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Tiesvedibu veidi
(2008-2012)

500 -+
450
400 -
350 A
300  }—
250 -
200 -
150
100
50 -
0
2008 2009 2010 2011 2012
M Valsts atbalsts B Konkurence M Civildienests Intelektualais ipasums
m Citas tiesas prasibas B Apelacijas Seviska tiesasanas
sudzibas kartiba
2008 2009 2010 2011 2012
Valsts atbalsts 185 161 153 179 152
Konkurence 236 247 288 227 200
Civildienests 2 1 1
Intelektualais ipasums 316 355 382 361 389
Citas tiesas prasibas 371 358 416 458 438
Apelacijas sadzibas 46 46 32 47 25
Seviska tiesasanas kartiba 22 23 28 36 33
Kopa 1178 1191 1300 1308 1237
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11. Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Prasibu joma
(2008-2012)"

2008 2009 2010 2011 2012
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 3 2 2 3 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 3 8 5 2 3
Ekonomikas un monetara politika 2 3 4
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 13 16 38 32 24
Energija 2 1 1
Finansu noteikumi (budzets, finansu shéma, pasu resursi,
krapsanas apkarosana) 3 2 2 2 1
lerobeZojosi pasakumi (Aréja darbiba) 19 18 29 90 108
Institucionalas tiesibas 29 41 32 40 39
Intelektualais un rpnieciskais ipasums 317 355 382 361 389
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1 1 1
Kimisko vielu registrésana, novértésana, apstiprinasana
un ierobezosana (REACH regula) 8 7 8
Konkurence 236 247 288 227 200
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 1 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 24 8 27 25 16
Kultara 1
Lauksaimnieciba 84 57 65 61 40
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs 11 6 6 15 15
Nodokli 1
Pakalpojumu sniegsanas briviba 3 5 4 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 3 3 1
Personu briva parvietosanas 2 2 3 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 3 8 8 7 7
Piekluve dokumentiem 35 44 42 40 37
Precu briva aprite 2
Publiskie iepirkumi 34 41 40 43 42
Sabiedribas veseliba 3 4 6 5 15
Sabiedribu tiesibas 1
Skiréjtiesas klauzula 20 22 19 18 15
Sociala politika 10 6 4 4 4
Tirdzniecibas politika 31 33 34 35 41
Transports 2 2 1 1
Valsts atbalsts 184 160 152 178 151
Vide 30 25 34 18 13
Kopa EK ligums/LESD 1106 1119 1235 1223 1176
Kopa EOTK ligums 1 1 1 1 1
Kopa EAEK ligums 1 1
Civildienesta noteikumi 48 48 35 48 27
Seviska tiesasanas kartiba 22 23 28 36 33
PAVISAM KOPA 1178 1191 1300 1308 1237

' Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanos spéka 2009. gada 1. decembri radas nepie-
cieSamiba grozit parskatu par prasibu jomam. Lidz ar to tika parskatiti dati par laika posmu no 2008. lidz
2009. gadam.
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12. Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Iztiesasanas
sastavs (2008-2012)

Sadalijums 2012. gada

Nenodotas lietas

5,09%
Tris tiesneSu
palatas o )
90,78 % Apelaciju palata
3,07 %
Visparéjas tiesas
priek$sédétajs
0,24%
Piecu tiesnesu palatas
0,81%
2008 2009 2010 2011 2012
Apelaciju palata 46 46 32 51 38
Visparéjas tiesas priek$sédétajs 3 3 3
Piecu tiesnesu palatas 67 49 58 16 10
Tris tiesnesu palatas 975 1019 1132 1134 1123
Tiesnesis vienpersoniski 2
Nenodotas lietas 920 75 75 104 63
Kopa 1178 1191 1300 1308 1237
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13. Dazadi - Pagaidu noreguléjums (2008-2012)
60 -
50
40 1
30
20 A
10 - :
0
2008 2009 2010 2011 2012
M |esniegti W |zskatiti
Sadalijums 2012. gada
Iznakums
lesniegtie Izskatitie . Il.i_etvas
pieteikumi pieteikumi == eg.f»atna /
par pagaidu | parpagaidu | Apmierinati "tf egistral’ N oraidits
noreguléjumu  noreguléjumu -€mums
izbeigt
tiesvedibu
Civildienesta noteikumi 1 1 1
lerobeZojosi pasakumi (Aréja
darbiba) 4 6 2 4
Kimisko vielu registrésana,
novertésana, apstiprinasana un
ierobezo$ana (REACH regula) 1
Konkurence 6 5 3 1 1
Pétnieciba, tehnologijas
attistiba un kosmoss 1 1 1
PiekJuve dokumentiem 1 1
Publiskie iepirkumi 4 5 2 3
Skiréjtiesas klauzula 1 1 1
Valsts atbalsts 3 3 1 1 1
Kopa 21 23 4 7 12
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14. Dazadi - Paatrinatais process (2008-2012) '2

30 A
25
20
15

2008 2009 2010 2011 2012

H |esniegtas B Pienemts B Noraidits W Atstats bez virzibas 3
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Atstats bez
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lesniegtas
Pienemts
Noraidits
Atstats bez
virzibas?
lesniegtas
Pienemts
Noraidits
Atstats bez
virzibas?
lesniegtas
Pienemts
Noraidits
Atstats bez
virzibas?

Civildienesta noteikumi
Eiropas Savienibas aréja darbiba
Ekonomiska, sociala un teritoriala
kohézija 1 1 1 1
lerobeZojosi pasakumi (Aréja
darbiba) 4
Institucionalas tiesibas 1 1
1
1

=
—_

=
=

Konkurence
Lauksaimnieciba
Muitas savieniba un kopéjais
muitas tarifs 1 1
Pakalpojumu sniegsanas briviba
Piekluve dokumentiem 2 2
Publiskie iepirkumi 3] 1| 3
Sabiedribas veseliba
Skirgjtiesas klauzula 1 1
Sociala politika 1 1
Tiesvediba 1 1
Tirdzniecibas politika 1 2 2 3
Valsts atbalsts 1 1 7 5
Vide 1 1 2
Kopa| 15| 6| 7 2 22| 3|18 24 22 43| 2| 23 9| 26| 5| 28 2
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Lietas izskatiSana paatrinata procesa Visparéja tiesa var tikt noteikta, pamatojoties uz Reglamenta 76.a pantu.
Sis noteikums ir piemérojams no 2001. gada 1. februara.

Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanos spéka 2009. gada 1. decembri radas nepieciesa-
miba grozit parskatu par prasibu jomam. Lidz ar to tika parskatiti dati par laika posmu no 2008. lidz 2009.
gadam.

S u

3 Kategorija “atstati bez virzibas” ir ieklauti $adi gadijumi: pieteikuma atsaukums, atteikSsanas no prasibas un gadi-
jumi, kad prasiba, jau pirms ir izskatits pieteikums par lietas izskatiSanu paatrinata procesa, tiek izlemta, izdodot
rikojumu.
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15. Dazadi - Visparejas tiesas noléemumi, par kuriem Tiesa
iesniegtas apelacijas sudzibas (1990-2012)
600 -
500 -
400
300 A
200 A
100
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O — N M WM WONOOWORNDO =N ™MTS TN ON QO A O —
NN DND OO0 09090 OO0 OO = = =
A O O O O O O OO O O O O O O O O O ©O © o o o
— = = = = = — — — = (N &N AN AN AN NN AN AN AN NN AN
B Nolémumu, par kuriem iesniegtas B Kopéjais parsadzamu
apelacijas sadzibas, skaits nolémumu skaits '
Nolémumu, par kuriem iesniegtas Kopéjais parsiidzamu Nolémumu, par kuriem iesniegtas
apelacijas sudzibas, skaits nolémumu skaits ' apelacijas siidzibas, skaits procentos
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29%
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 224 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 532 30%
2012 132 514 26%

' Kopéjais parsudzamu nolémumu skaits — spriedumi, rikojumi par pagaidu noregul&jumu, rikojumi, ar ko norai-
da iestasanos lieta, un visi rikojumi par tiesvedibas izbeigsanu lieta, iznemot rikojumus par lietas izsléegsanu no
registra un par lietas nodosanu, — kuriem termins apelacijas stdzibas iesniegsanai ir beidzies vai par kuriem ie-
sniegtas apelacijas sudzibas.
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17. Dazadi-Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2012)
(spriedumi un rikojumi)

Kopa 928 12 4 15 129
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18. Dazadi - Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2008-2012)
(spriedumi un rikojumi)

120 -
100
80
60
40
20
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Apelacijas stdziba M Pilniga vai daléja atcelSana bez
noraidita lietas nodosanas atpakal
B Pilniga vai daléja atcel$ana W Lietas izslég3ana no registra/
ar lietas nodosanu atpakal Lemums izbeigt tiesvedibu
2008 2009 2010 2011 2012
Apelacijas stdziba noraidita 51 84 73 101 98
Pilniga vai daléja atcelSana bez lietas nodosanas
atpakal 16 12 6 9 12
Pilniga vai daléja atcel$ana ar lietas nodosanu
atpakal 7 3 5 6 4
Lietas izslégSana no registra/ Lemums izbeigt
tiesvedibu 3 5 4 8 15
Kopa 77 104 88 124 129
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Visparéja tiesa

19. Dazadi-Visparéjas tendences (1989-2012)

lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas

lerosinatas lietas’

Pabeigtas lietas 2

Lietas, kuru izskatisana
turpinas 31. decembri

1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
Kopa 9950 8713
' 1989. gads: Tiesa nodeva 153 lietas jaunizveidotajai Visparéjai tiesai.
1993. gads: Tiesa nodeva 451 lietu sakara ar Visparéjas tiesas kompetences pirmo paplasinasanu.
1994. gads: Tiesa nodeva 14 lietas sakara ar Visparéjas tiesas kompetences otro paplasinasanu.
2004.-2005. gads: Tiesa nodeva 25 lietas sakara ar Visparéjas tiesas kompetences tre$o paplasinasanu.
2 2005.-2006. gads: Visparéja tiesa nodeva 118 lietas jaunizveidotajai Civildienesta tiesai.
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A - Civildienesta tiesas darbiba 2012. gada

Priek$sédétajs Sean Van Raepenbusch

1. 2012. gada Civildienesta tiesa ir pirmoreiz visu gadu darbojusies sava jaunaja sastava, jo tris tas
locekli bija aizstati kops 2011. gada 6. oktobra.

2. Civildienesta tiesas darbibas statistika 2012. gada rada, ka ierosinato lietu skaits (178) ir no jauna
pieaudzis salidzinajuma ar iepriek$&jo gadu (159). Tadéjadi Sis skaits kops 2008. gada (111) pastavigi
pieaug.

Savukart pabeigto lietu skaits (121) ir ievérojami mazaks salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu (166), kas
patie$am ir labakais kvantitativais Civildienesta tiesas darbibas rezultats kops tas izveides. Sis sama-
zinajums ir izskaidrojams ar 2011. gada tiesas sastava notikusajam izmainam. Proti, ikvienam amatu
atstajoSajam tiesnesim jau laikus pirms vina pilnvaru termina beigam visi palini ir jasakopo un ja-
vers uz to, lai tiktu pabeigtas tas lietas, kuras var tikt pabeigtas lidz vina aizie$anai, tadéjadi atstajot
izskatisana tas lietas, kuru gadijuma tas nebutu iesp&jams, savukart amata jaunieceltais tiesnesis
parasti ar pilnu jaudu sak stradat tikai péc vairakiem amata pavaditiem ménesiem, jo pieradijumu
savaksanai, tiesas séZu rikosanai un prasibu iztiesasanai ir vajadzigs laiks. Ipasi grati ir tad, ja, ka tas
ir noticis Soreiz, amata tiek nomainita gandriz puse no tiesas loceklu kopskaita.

leprieks izklastita iznakuma izskatamo lietu skaits ir jGtami pieaudzis salidzinajuma ar iepriekséjo
gadu (235 lietas 2012. gada 31. decembri salidzinajuma ar 178 lietam 2011. gada 31. decembri). Sa-
vukart vidéjais tiesvedibas ilgums ir mazliet palielinajies (14,8 ménesi 2012. gada salidzinajuma ar
14,2 ménesiem 2011. gada) '.

Turklat 2012. gada Civildienesta tiesas priekssedeétajs ir izdevis 11 rikojumus par pagaidu noregulé-
jumu salidzinajuma ar 2011. gada izdotajiem 7 rikojumiem.

2012. gada par Civildienesta tiesas nolemumiem Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ir iesniegtas
11 apelacijas stdzibas, savukart 2011. gada to skaits bija 44. Turklat no 2012. gada izskatitajam
33 apelacijas sudzibam 28 tika noraiditas un tikai 4 tika pilniba vai daléji apmierinatas; turklat 2 no
lietam, kuras nolémumi tikusi atcelti, ir nodotas atpakal Civildienesta tiesai. Viena apelacijas sudzi-
ba tika izslégta no lietu registra.

Visbeidzot, 4 lietas tika izbeigtas ar izligumu saskana ar Reglamenta 69. pantu.

3. 2012. gads ir ievérojams ari ar to, ka 2012. gada 11. augusta ir pienemta Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 741/2012, ar ko groza Protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas
statGtiem un ta | pielikumu 2 Sis grozijums lauj tostarp iecelt aizstajéjtiesnesus, lai aizstatu ties-
nesus prombatné, kuri ilglaicigi nevar piedalities lietu izskatisana, lai ari vinu stavoklis tomér nav
uzskatams par pilnigu invaliditati. Tas ir darits talab, lai novérstu, ka $adas nepieejamibas dé| Civil-
dienesta tiesa nonaktu sarezgita situacija, kura ta tiktu kavéta sava tiesas sprieSanas uzdevuma pil-
disana. Izpildot Regula Nr. 741/2012 noteikto, Eiropas Parlaments un Padome 2012. gada 25. oktobri

' Tiesvedibas iespéjamas apturésanas ilgums nav ieklauts.
2 0VL228,1.lpp.
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pienéma Regulu (ES, Euratom) Nr. 979/2012 par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas aizstajéjties-
nesiem 3. Saja regula ir noteikts 3o tiesnedu statuss.

4. Turpinajuma ir sniegta informacija par nozimigakajiem Civildienesta tiesas nolémumiem.

. Procesualie jautajumi
Pienemamibas nosacijumi
1. Nelabvéligs akts

2012. gada 23. oktobra sprieduma lieta F-57/11 Eklund/Komisija Civildienesta tiesa atgadinaja, ka
darba piedavajums, kas kadam kandidatam izteikts, lai vinu ieceltu ierédna amata, ir tikai nodomu
izklasts, jo ieredna iecelS8ana amata var notikt tikai atbilstoSi Eiropas Savienibas Civildienesta notei-
kumu (turpmak teksta - “Civildienesta noteikumi”) formas prasibam un nosacijumiem. Tadé| tika
nospriests, ka lemums atsaukt darba piedavajumu nav apstridams, celot prasibu to atcelt. Taja pasa
sprieduma Civildienesta tiesa tomér precizéjot noradija, ka |Emums atstat darba piedavajumu bez
virzibas un to atsaukt, lai gan prasitajs jau bija to pienémis, ir nelabveéligs akts.

2. Interese celt prasibu

Vispirms atgadinajusi judikatiru, atbilstosi kurai prasibu par Iémuma atcelsanu prasitajs var celt
tikai tad, ja vinam péc savas prasibas celSanas joprojam ir personiga, radusies un pastavosa interese
ta atcel$ana, 2012. gada 11. decembra sprieduma lieta F-107/11 Ntouvas/ECDC Civildienesta tiesa uz-
skatija, ka prasitajs savu interesi celt prasibu par novértéjuma zinojumu nezaudé tapéc vien, ka vins
vairs nestrada vinu novertéjusaja agentara un ka $is zinojums paliks slepens. Saja zina Civildienesta
tiesa pamatojas uz apstakli, ka novértéjuma zinojums ir rakstveida un oficials pieradijums par attie-
cigas personas veikta darba kvalitati un ka tas tadéjadi ietver ariipasibu, ko novértéjama persona ir
paradijusi, veicot savu profesionalo darbibu, vértéjumu.

3. Pirmstiesas proceduras ieverosana

Divos 2012. gada 20. janija spriedumos lietas F-66/11 un F-83/11 Cristina/Komisija Civildienesta tiesa
atgadinaja, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis saistiba ar konkursa atlases komisijas |Emumu parasti ir
vérsanas Savienibas tiesa bez vajadzibas ieprieks iesniegt sudzibu. Tapéc ta uzskatija, ka konkursa
kandidatam, kurs$ iecéléjinstitcijai tomér ir iesniedzis sidzibu par $adu Iémumu, nav jasagaida ie-
célgjinstitcijas lEmums par 3o stdzibu, lai varétu veérsties tiesa. Turpretim stdzibas par konkursa
atlases komisijas lEmumu dé| attiecigajai personai nevar tikt atnemtas tiesibas uzreiz vérsties tiesa
péc piekritibas. Tomér attiecigaja tiesa ir javérsas tris ménesu un desmit dienu laika, skaitot no ne-
labvéliga lemuma pazinosanas briza.

3 0OVL303,83.lpp.
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Tiesvediba
1. Lietas dalibnieku parstavju imunitate

Ta ka kads prasitajs lidza atcelt atbildetajas parstavju imunitati attieciba uz visu, ko vini tiesvediba
teikusi vai rakstijusi, 2012. gada 23. oktobra sprieduma lieta F-44/05 RENV Strack/Komisija Civildie-
nesta tiesai bija jaskaidro sava Reglamenta 30. pants, kura tai So imunitati ir [auts atcelt. Konstatéju-
si, ka $aja panta lietas dalibnieku parstavji tiek aizsargati pret iespé&jamu vajasanu un nav paredzéts,
ka imunitates atcelSanu varétu lagt kads no lietas dalibniekiem, un 3o parstavju varda briviba sek-
meé lietas taisnigu izskatisanu, Civildienesta tiesa nosprieda, ka ligumu atcelt imunitati var iesniegt
tikai kada tiesa vai kompetenta valsts iestade un ka to nevar iesniegt kads lietas dalibnieks.

2. Tiesasanas izdevumi

Ta ka Savienibas tiesibas nav noteikuma par atlidzinamo honoraru tarifiem, o honoraru apméru
izvértét ir pasas tiesas zina. 2012. gada 22. marta rikojuma lieta F-5/08 DEP Brune/Komisija Civildie-
nesta tiesa $aja zina nosprieda, ka stundas likme, kas tai japieméro, nav nosakama, atsaucoties uz
likmi, kadu vidéji sanem Briseles Advokatu kolégijas advokats, jo $ads risinajums prasitajus mudina-
tu izvéléties $aja advokatu kolégija esosos advokatus un kaitétu pakalpojumu sniegsanas brivibai.
Turpretim par pienemamu ir atzistama stundas likme, kadu sanem specializéjies advokats, ja ka-
dam pienacigi informétam lietas dalibniekam varétu skist, ka strida ir iztirzajami jo seviski sarezgiti
juridiski jautajumi, vai ja tas Sim lietas dalibniekam batu ipasi svarigs.

Il. Par lietas butibu
Aktu speka esamibas visparigie nosacijumi
1. Procesualo noteikumu parkapums

Sava iepriek$ minétaja sprieduma lieta Strack/Komisija Civildienesta tiesa atgadinaja, ka procesualo
noteikumu parkapums var but iemesls apstridéta [emuma atcel$anai tikai tad, ja $a parkapuma
neesamibas gadijuma proceddras iznakums varétu bat bijis citads. Saja gadijuma ta uzsvéra, ka
prasitajam nav japierada, ka apstridétais |émums noteikti butu bijis at3kirigs, ja vien taja nebutu
pielauts attiecigais parkapums, bet pietiek ar to vien, ka nav pilnigi izslédzams, ka administracija
bltu varéjusi pienemt atskirigu lemumu, lai parkapuma esamibas dé| to atceltu.

2. Tiesibas uz aizstavibu un tiesibas piedalities procedura

Lai administraciju parmérigi neapgruatinatu pirms katra nelabveliga akta pienems3anas, Civildienes-
ta tiesa atbilstigi savam agrakajam judikatdras kursam 2012. gada 18. aprila sprieduma lieta F-50/11
Buxton/Parlaments nosprieda, ka tiesibas uz aizstavibu nav izmantojamas procedura, kura ierédnim
tiek pieskirti nopelnu punkti, jo i ar paaugstinasanu amata ciesi saistita procedira nekada gadi-
juma nav pielidzinama pret vinu uzsaktai procedirai. Tapat 2012. gada 16. maija sprieduma lieta
F-42/10 Skareby/Komisija ta uzskatija, ka uz tiesibam uz aizstavibu nevar pretendét persona, kas
esot cietusi no psihologiskas vardarbibas, jo izmekléSanas proceddra, kas uzsakta, pamatojoties
uz vinas ldgumu sniegt palidzibu, nav pielidzinama pret vinu uzsaktai izmekléSanas procedurai.
Visbeidzot, sava 2012. gada 6. novembra sprieduma lieta F-41/06 RENV Marcuccio/Komisija ta no-
sprieda, ka ari invaliditates komitejas darbiba nav pret attiecigo ierédni vérsta proceddra un tadél
tas, ka $ada komiteja vinu ir uzklausijusi, neliek ievérot tiesibas uz aizstavibu.
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lepriek$ minétaja sprieduma lieta Skareby/Komisija Civildienesta tiesa, ievérojot Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta noteikto visparéjo labas parvaldibas principu, tomér piebilda, ka per-
sona, kas esot cietusi no psihologiskas vardarbibas, var pretendét uz procesualajam tiesibam, kuras
atskiras no tiesibam uz aizstavibu un nav tik plasas ka tas. Civildienesta tiesa $o judikatlru batiba
atkartoja ieprieks minétaja sprieduma lieta Marcuccio/Komisija.

Taja pasa sprieduma lieta Skareby/Komisija Civildienesta tiesa konkréti atzina, ka prasitaja, kura
batu varéjusi izvirzit savus argumentus, nevaréja, pamatojoties uz iepriek$ minétajam procesuala-
jam tiesibam, ne pretendét uz iespéju iepazities ar galigo zinojumu, kas sagatavots péc izmeklésa-
nas, ka ari tas gaita savaktajiem pieradijumiem, ne tikt uzklausita par $o dokumentu saturu, kamér
nav pienemts |émums par atteikumu sniegt palidzibu. lepriek$ minétaja sprieduma lieta Marcuccio/
Komisija tika nospriests, ka invaliditates komiteja noriso3aja procedira ierédna procesualas tiesibas
tiek ievérotas, jo vina intereses tiek nodrosinatas ar to, ka $aja komiteja ir vinu parstavoss arsts, tre-
Sais arsts tiek iecelts, abiem katras puses ieceltajiem locekliem savstarpéji vienojoties, vai, nepana-
kot $adu vienosanos, to iece| Tiesas priekssedétajs, sadi nodrosinot objektivitati, un ar to, ka attie-
cigais ierédnis var invaliditates komitejai iesniegt visus vina apmekléto arstu zinojumus vai izzinas.

3.  Objektivitate

Civildienesta tiesa atcéla kadu lémumu, ar kuru tika noraidits lGgums sniegt palidzibu saistiba ar
psihologisku vardarbibu, pamatojoties uz to, ka $a lemuma pamata esoso izmeklésanu veikusa-
jai personai patiesi trika objektivitates. Proti, 2012. gada 18. septembra sprieduma lieta F-58/10
Allgeier/FRA Civildienesta tiesa konstatéja, ka izmeklétajs bija kada ar atbildétaju nozimigu un par-
jaunojamu ligumu noslégusa institlta administracijas priek$sédétajs, un no ta secinaja, ka $o dariju-
mu attiecibu nozimigums péc savas iedabas ir tads, ka prasitajam rada pamatotas bazas, ka izmek-
letajs, véledamies saglabat $is darijjumu attiecibas, nenéma véra vélmi glabt agentaras labo slavu.

4. Pienakums ievérot sapratigu terminu

Saskana ar labas parvaldibas principu iestadei ir pienakums ievérot sapratigu terminu ikvienas ad-
ministrativas procedaras riko3anas gaita. Saja zina iepriek$ minétaja sprieduma lieta Strack/Komisija
Civildienesta tiesa nosprieda, ka Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta reglamentétas pirmstie-
sas proceddras ilgums principa nedrikst bat parmérigs, jo Sajas tiesibu normas paredzéto terminu
dél ta nevar ilgt vairak par 14 ménesiem un 10 dienam, ja ta ir sakusies ar prasibu, un 10 ménesiem
un 10 dienam, ja ta ir sakusies ar sidzibu.

5. Pienakums nepiemeérot prettiesisku tiesibu normu

2012. gada 8. februara sprieduma izspriestaja lieta F-11/11 Bouillez u.c./Padome Civildienesta tie-
sa nosprieda, ka gadijuma, ja kadas iestades pienemta vispariga rakstura [émuma prettiesiski tiek
izdarita atkape no hierarhiski augstakstavosam tiesibu normam, $ai iestadei ir pienakums nepie-
mérot S0 vispariga rakstura Ilemumu. Ta tas ir ari tad, ja iestadei ir jaspriez par ierédna individualo
situaciju un ta sastopas ar visparigu izpildes normu, kura netiek ievérots kads hierarhiski augstaka
ranga noteikums. Tada gadijuma iestadei par attiecigas personas individualo situaciju ir jaspriez,
nepiemeérojot prettiesisko visparigo izpildes normu.

6.  Vairaku pamatojumu esamiba
Sava 2012. gada 28. marta sprieduma lieta F-36/11 BD/Komisija Civildienesta tiesa atgadinaja, ka

gadijuma, ja apstridétajam |émumam ir vairaki pamatojumi, is IEmums nav atcelams tapéc vien, ka
kads no tiem ir kladains, ja tam pietiekamu attaisnojumu nodrosina paréjie pamatojumi.
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7. Aktu izzusana

Saistiba ar kadu prasibu, par kuru ir taisits 2012. gada 5. decembra spriedums lieta F-110/11 Lebe-
def u.c./Komisija, Civildienesta tiesai bija iespéja noradit, ka ikvienam likumdevéjam ir, pirmkart, ja
ne pastavigi, tad vismaz laiku pa laikam japarliecinas, vai ta noteiktie noteikumi joprojam atbilst
tam vajadzibam, kuram tie ir tikusi paredzéti, un, otrkart, jagroza vai pat jaatce| noteikumi, kuriem
ir zudis pamatojums un kuri vairs neiederas jaunaja konteksta, kura tiem jarada tiesiskas sekas. Ci-
vildienesta tiesas ieskata, $ada parliecinasanas ir noteikti javeic it ipasi tad, kad tiek atjauninati ko-
rekcijas koeficienti.

leprieks minétaja sprieduma lieta Eklund/Komisija, vispirms atgadinajusi par saskana ar aktu atcel-
$anas teoriju veicamo tiesibas nodibino3o aktu noskirsanu no tiesibas nenodibinosajiem, Civildie-
nesta tiesa uzskatija, ka darba piedavajums, kas kadam kandidatam izteikts, lai vinu ieceltu ierédna
amata, ir tikai nodomu izklasts un nerada tiesibas, un tadél administracija ir tiesiga to jebkura bridi
atsaukt. Ta aridzan precizéjot noradija, ka tiesibas nodibinoss akts minétas teorijas izpratné ipso fac-
to nerodas tapéc vien, ka attieciga persona $o piedavajumu pienem. Proti, ka izklastits ieprieks, ie-
celSana amata var notikt tikai atbilstosi Civildienesta noteikumu formas prasibam un nosacijumiem.

8.  Sprieduma, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts, izpilde

Uzskatot, ka kada atklata konkursa prettiesiski noraidita kandidata konkréto gadijumu administra-
cija var censties atrisinat atbilstosi taisnigumam, 2012. gada 13. decembra sprieduma lieta F-42/11
Honnefelder/Komisija Civildienesta tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja |éEmums neieklaut kandidatu
rezerves saraksta ir ticis atcelts kada visu konkursu skarusa parkapuma dél, Iemums no jauna uzsakt
konkursa proceduru attieciba tikai uz So kandidatu péc savas iedabas Skiet esam tads, kas pilniba
nodrosina iespéju izpildit So konkursa proceduru atceloSo spriedumu, pat ja ar to nav iespéjams
konstatéto parkapumu vérst pilniba par labu.
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lerédnu un darbinieku karjera
1. Konkurss

2012. gada 1. februara sprieduma lieta F-123/10 Bancale un Buccheri/Komisija Civildienesta tiesa no-
sprieda, ka prasiba, lai btu profesionala pieredze, kas guta péc tam, kad sanemts diploms, kas lauj
piedalities konkursa, ir piemérots lidzeklis, lai administracija varétu nodrosinaties, ka taja strada ie-
rédni, kuriem piemit Civildienesta noteikumu 27. panta pirmaja dala noteiktas ipasibas, un tadéjadi
nodrosinat dienesta intereses. Proti, ar profesionalo pieredzi, kas gita péc diploma sanem3sanas un
saistiba ar So diplomu, attiecigais kandidats gust labaku izpratni par zinatniskas pieejas piemérosa-
nu praktisku problému risinasana neka ar pirms diploma sanemsanas guto profesionalo pieredzi.
No ta izriet, ka iecél&jinstitlcija, izmantojot savu plaso ricibas brivibu, ir tiesiga izlemt dalibai kon-
kursos pielaist tikai tadus kandidatus, kuru profesionala pieredze ir vértigaka tapéc, ka ta ir gata
péc vinu augstskolas diploma sanemsanas un saistiba ar 3o diplomu.

2012. gada 18. septembra sprieduma lieta F-96/09 Cuallado Martorell/Komisija Civildienesta tiesa
uzskatija, ka pazinojuma par konkursu paredzéta procedura, kas kandidatiem sniedz iespé&ju me-
nesa laika péc konkursa rezultatu pazinosanas iesniegt ligumu, lai sanemtu papildu informaciju,
un nosakot administracijai pienakumu uz to ménesa laika atbildét, ir procedira, kas domata, lai
kandidatiem lautu izmantot Ipasas tiesibas iepazities ar noteiktu vinus tiesi un individuali skarosu
informaciju. Tapéc Civildienesta tiesa atzina, ka, administracijai stingri ievérojot 3is ipasas tiesibas
gan saturiska, gan atbildésanas laika zina, tiek pilditi pienakumi, kas izriet no labas parvaldibas
principa, sabiedribas tiesibam piek|at dokumentiem un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
atbilstosi Hartas 41., 42. un 47. pantam. Tadél 3o tiesibu neievéro3ana var ne vien izraisit to, ka norai-
ditie kandidati ce| prasibas vai iesniedz stdzibas bez pietiekamas informacijas, bet ari bt dienesta
parkapums, kas attiecigaja gadijuma var radit tiesibas uz atlidzinajumu.

2012. gada 5. decembra sprieduma lieta F-29/11 BA/Komisija prasiba, ko célusi kada ungaru valoda
runajosa Rumanijas pilsone, Civildienesta tiesu mudinaja sniegt sikakus paskaidrojumus jautajuma
par valodu zinasanam, kadas var prasit personala atlases konkursos saistiba ar paplasinasanos. Lai
art atzistot, ka pienakums kartot rakstveida parbaudijumu rumanu valoda batu varéjis prasitaju
nostadit neizdevigaka situacija salidzinajuma ar tiem kandidatiem, kuriem rumanu valoda ir dzimta
valoda, Civildienesta tiesa atzina, ka ar $adu neizdevigumu, ja tas patiesam izraditos esoss, vienli-
dzibas princips nebitu parkapts. Ta ka, nemot véra dienesta vajadzibas, administracija var precizét
valodu vai valodas, kuras ir japarzina loti laba vai pietiekama limeni, Civildienesta tiesa nosprieda,
ka noteikums par to, ka parbaudijums jakarto rumanu valoda, 3aja lieta ir jauzskata par legitimu, jo
tas ir attaisnojams ar augstakam prasibam, kas rodas konkréti saistiba ar Rumanijas, kura ir izvéléju-
sies rumanu valodu ka vienigo valsts valodu, pievienosanos. Turklat atskiriga attieksme Skiet esam
sameériga ar izvirzito mérki, jo tika istenota parejas laikposma péc 3is pievienosanas un rumanu
valodas zinasanas varéja izradities noderigas, pat vajadzigas, tapéc ka $adi darba pienemti adminis-
tratori piedalitos dazadu uzdevumu izpildé iestadés un attiecigaja gadijuma saistiba ar dalibvalstu
saimniecisko un socialo vidi. Tatad ar apstridéto prasibu vienlidzibas princips nav parkapts. Civildie-
nesta tiesa tomér neaplikoja gadijumu, ja attieciga dalibvalsts ka Savienibas valodu saistiba ar tas
dalibu iestazu darba bitu atzinusi kadu tas teritorija izmantotu minoritates valodu, pat ja ta nebatu
kada no tas valsts valodam.

2. Novértéjums
lerédna vértéjuma vina situacija attaisnotas prombutnes dél principa nedrikst pasliktinaties. To-

mér tas nenozimg, ka, vértéjot attiecigo personu efektivitati, vértétajiem vienmér bitu jaatturas
nemt véra attaisnotu prombutni slimibas dél. 2012. gada 2. oktobra sprieduma lieta F-52/05 RENV
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Q/Komisija Civildienesta tiesa paskaidroja, ka savus mérkus sasniegusa ierédna efektivitates novér-
téjums var tikt paaugstinats ta, lai nemtu véra apstakli, ka $adas prombutnes dé| vins varéja stradat
tikai neilgu laiku. Tapat vértétajiem, pirms tie efektivitati novérté slikti, ir janem véra, ka ierédna
efektivitati ir ietekméjusi vina attaisnota prombdatne slimibas dél.

3. Paaugstinasana amata

2012. gada 8. februara sprieduma lieta F-23/11 AY/Padome (apelacijas kartiba parstidzéts Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa) Civildienesta tiesa uzskatija, ka AST funkciju grupas ierédnu sertificésa-
na ietilpst kvalifikacijas celS8ana (turpmakas macibas) Civildienesta noteikumu 24.a panta izpratné,
kas iecélgjinstitdcijai ir janem véra attiecigo personu karjeras virzibai. Sis pienakums ir jaatspogu-
lo novértéjuma zinojumu satura. Ta ka novértéjuma zinojumi saskana ar Civildienesta noteikumu
45. panta 1. punktu ir viens no paaugstinasanai amata veicamaja nopelnu salidzinasana véra ne-
mamajiem aspektiem un paaugstinasana amata ir viens no ierédnu karjeras virzibas aspektiem,
Civildienesta tiesa uzskatija, ka, lai ievérotu iepriek$s minéto 45. pantu, iecélgjinstitucija, saistiba ar
paaugstinasanu amata veicot nopelnu salidzinoSo parbaudi, nedrikst nekadi nenemt véra serti-
ficésanu. Lidz ar to ta ari nosprieda, ka, veicot amata paaugstinamo ierédnu nopelnu salidzinoso
parbaudi, iecélgjinstitucija nedrikst nenemt véra apstakli, ka ierédnis ir ticis izraudzits dalibai kada
apmacibas programma vina sertificésanai un ka vins ir sekmigi nokartojis parbaudijumus, kas ap-
liecina, ka vin$ ir sekmigi apguvis $o programmul.

lerednu un darbinieku tiesibas un pienakumi
1. Vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietém

Vispirms atgadinajusi Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punkta noteikto, ka aktiva dienesta ie-
saistitiem ierédniem rada darba apstaklus, kas atbilst atbilstoSiem veselibas un drosibas standar-
tiem, kas vismaz ir vienlidzigi minimalajam prasibam, ko pieméro saskana ar pasakumiem, kuri at-
bilstosi ligumiem ir pienemti 3ajas jomas, 2012. gada 17. jdlija sprieduma lieta F-54/11 BG/Ombuds
Civildienesta tiesa uzskatija, ka Direktivas 92/85 * mérkis konkréti ir uzlabot darba vidi, pastiprinot
stradajoso gratniecu veselibas aizsardzibu un drosibu. Tadé| ta nosprieda, ka 31 direktiva ir saistosa
iestadem un ka tadéjadi tam ir janodroSina gratniecibas stavokli esoSo ierédnu un citu darbiniecu
aizsardziba minétaja direktiva paredzetajam aizsardzibas minimumam lidzvéertiga apmera. Tomer,
lai ar1 Direktiva 92/85 ir aizliegts no darba atlaist stradajoSu grutnieci, taja tomer ir paredzéts gadi-
jums, kad 3is atlaiSanas iemesli nav saistiti ar gratniecibas stavokli un ir atlauti tiesibu aktos un/vai
praksé. Saja zina Civildienesta tiesa nosprieda, ka, lai ari Civildienesta noteikumos nav noteikuma,
kas skaidri paredzétu iznémumu no aizlieguma no darba atlaist stradajosas gratnieces, sie noteiku-
mi ir jainterpreté tadéjadi, ka to 47. panta e) punkta 3ads iznémums ir noteikts, paredzot visnota| ar-
kartéju iespéju izbeigt ierédna dienesta attiecibas gadijuma, ja disciplinaras procediras iznakuma
tiek pienemts Iémums par atstadinasanu no amata.

2. Interesu konfliktu novérsana

No ieprieks minéta sprieduma lieta BD/Komisija izriet, ka Civildienesta noteikumu 11.a panta mérkis
ir garantét ierédnu, ka ari lidz ar to iestazu, kuras tie strada, neatkaribu, godigumu un objektivitati,

4 Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un veseli-
bas aizsardzibas darba uzlabo3anu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta
1. punkta nozimé) (OV L 348, 1. lpp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 5. nod., 2. s&j., 110. Ipp.).
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attiecigajam personam nosakot pienakumu preventivi informét iestadi, kas domats, lai tai dotu
iespéju vajadzibas gadijuma atbilstosi rikoties. Nemot véra 3o tiesibu normu neatkaribas un godi-
guma mérku fundamentalo iedabu un ierédniem noteikta pienakuma visparigumu, Civildienes-
ta tiesa uzskatija, ka Civildienesta noteikumu 11.a pantam ir pieskirama plasa piemérojamiba, ie-
tverot ikvienu situaciju, kura attiecigajai personai, ievérojot vinas veiktas funkcijas un apstak|us,
ir jasaprot, ka ta var treSajam personam iesp&jami Skist esam iemesls iesp&jamam izmainam vinas
neatkariba. Ta ari paskaidroja, ka ierédnu neatkariba attieciba pret treSajam personam ir vértéjama
ne tikai subjektivaja aspekta. Tai ir ar jaizvairas, it Tpasi Savienibas naudas lidzek|u parvaldiba, no
jebkuras ricibas, kas varétu objektivi kaitét iestazu télam un mazinat uzticibu, kura tam ir jaiedves
sabiedriba.

3.  Aréjadarbiba

Ta ka ierédniem, kuri grasas iesaistities aréja apmaksata vai neapmaksata darbiba, Civildienesta no-
teikumu 12.b panta ir noteikts pienakums lugt atlauju, iepriek$ minétaja sprieduma lieta BD/Komi-
sija Civildienesta tiesa atgadinaja, ka Sis pienakums ir visparsaistoss, neparedzot atskiribas atkariba
no darbibas iedabas vai nozimiguma. Balstoties uz ieprieks minéto, ta uzskatija, ka pienakums lagt
$adu atlauju attiecas ne tikai uz ieredniem, kuri veikt $adu darbibu nodoma savas karjeras gaita, bet
ari uz dienesta tiesiskas attiecibas dibinosajiem, kuri vélas turpinat kadu darbibu, kuru tie veikusi
pirms savu dienesta tiesisko attiecibu nodibinasanas un kura kops3 vinu iecelSanas amata briza klast
“areja”.

4, Psihologiska vardarbiba

2008. gada 9. decembra sprieduma lieta F-52/05 Q/Komisija (daléji atcelts ar Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2011. gada 12. julija spriedumu lieta T-80/09 P Komisija/Q) Civildienesta tiesa bija
nospriedusi, ka, lai stridiga riciba tiktu kvalificéta ka uzmaksanas, tai “objektivi ir [jabut radijusail
sekas”, kas diskredité cietuso vai pasliktina vina darba apstak|us. leprieks jau minétaja lieta Skareby/
Komisija tai nacas paskaidrot, ka vardarbibas kvalificésana ir pakartota nosacijumam, ka attiecigas
uzvedibas launpratigums ir pietiekami objektiva realitate tada zina, ka ar normalu jutigumu apvel-
tits un tados pasos apstak|os nostadits objektivs un sapratigs novérotajs to uzskatitu par parmérigu
un pelamu. No ta izriet, ka, lai atzitu, ka ir uzmaksanas Civildienesta noteikumu 12.a panta izpratné,
attiecigajai ricibai, vardiem, darbibam, Zestiem vai rakstitajam jabat tiSiem, neprasot gan pieradit,
ka tas darits noluka kaitét personas personibai, cienai vai fiziskajai vai garigajai neaizskaramibai, ja
vien ta iznakuma objektivi ieprieks izklastitaja izpratné ir radusas cietuso diskreditéjosas vai vina
darba apstaklus pasliktinosas sekas.

2012. gada 15. februara sprieduma lieta F-113/10 AT/EACEA jautajuma par atlaisanu no darba pro-
fesionalas neatbilstibas dé| Civildienesta tiesa turklat nosprieda, ka darbinieks var lietderigi apgal-
vot, ka vin$ nav varéjis savus amata pienakumus pildit apmierinosi tapéc, ka ir bijusi psihologiska
vardarbiba, un ka lidz ar to nepietiekamas profesionalas kompetences iemesls, ar kuru ir pamatots
[émums, kuru vin$ apstrid, ir acimredzami k|adains vértéjuma. Konkréti, psihologiskas vardarbibas
esamiba var tikt nemta véra, lai konstatétu, ka lemums par atbrivosanu no darba ir pienemts ar
mérki kaitét darbiniekam, ja 3is vardarbibas istenotdjs ir vai nu piedalijies vértésana, pamatojoties
uz kuru ir ticis nolemts atbrivot no darba, vai ir parakstijis $o lemumu.

5. Izpausanas tiesibas
Civildienesta noteikumu 22.a panta 3. punkta ir paredzéts, ka pret ierédni, kurs, uzzinajis par Ci-

vildienesta noteikumu 22.a panta 1. punkta minétajiem faktiem, proti, tadiem faktiem, kas var
radit aizdomas par iesp&jamu nelikumigu darbibu, “tostarp krap3anu vai korupciju, kaitéjumu
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[Savienibas] interesém”, vai ierédnu pienakumu rupju nepildisanu, nekavéjoties informé vai nu savu
prieksniecibu, vai tieSi OLAF, “iestadé nedrikst rasties aizspriedums, ja vien vins rikojies pamatoti un
godigi [labticigi]”.

2012. gada 25. septembra sprieduma lieta F-41/10 Bermejo Garde/CESE tiesa precizéjot noradija, ka-
dos apstaklos 3adi zinojusais ierédnis var tikt uzskatits par rikojusos “pamatoti un godigi [labticigi]”
Civildienesta noteikumu 22.a panta izpratne.

Pirmkart, zinotajiem parkapumiem, pat jau pienemot, ka tie butu faktiski bijusi izdariti, jabat acim-
redzami smagiem. Otrkart, izvirzitajam apstdzibam jabalstas uz konkrétiem faktiem vai vismaz
pamatotiem ar “pietiekamiem faktiskiem apstakliem”. Proti, varda brivibas, kura ietilpst ierédna ie-
spéja zinot par psihologisku vardarbibu vai prettiesiskuma esamibu, vai ierédnu pienakumu klaju
nepildisanu, izmantosana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, un ikvienam, kurs izvélas izpaust
sadu informaciju, ir, ciktal to pielauj apstakli, rpigi japarliecinas, ka ta ir patiesa un ticama. Treskart,
ierédnim ir jaizmmanto zinoSanai pieméroti lidzekli, konkréti — javérsas kompetentaja struktdra vai
instancé, kas ir “vai nu [vina] tiesais prieksnieks, vai generaldirektors, vai, ja ierédnis uzskata par liet-
derigu, generalsekretars, vai personas lidzvértiga amata, vai tiesi [OLAF]". Ceturtkart un visbeidzot,
zino$ana personisku stdzibu vai naida dél vai ari nolika gat personisku labumu, tostarp finansialu
labumu, nav uzskatama par labticigu zino3anu.

6.  Pienakums nemt véra iereédnu intereses

Lai ari saskana ar pastavigo judikattru pagaidu darbiniekam, ar kuru ir noslégts ligums uz noteiktu
laiku, principa nav nekadu tiesibu uz sava liguma pagarinasanu, jo ta ir tikai vienkarsa iespéja, kas ir
pakartota nosacijumam, ka $i liguma pagarinasana notiek atbilstosi dienesta interesem, 2012. gada
13. janija sprieduma lieta F-63/11 Macchia/Komisija (apelacijas kartiba parsadzéts Eiropas Savieni-
bas Visparéja tiesa) Civildienesta tiesa tomer precizéjot noradija, ka, pirms darbiniekam tiek atteikts
turpinat darba tiesiskas attiecibas administracija, iestadei, kura ir pilnvarota slégt darba ligumus,
atbilstosi tas pienakumam nemt véra ierédnu intereses ir japarbauda, vai nav kada cita pagaidu
darbinieka amata, kura attiecigas personas darba ligums dienesta interesés varétu tikt tiesiski pa-
garinats. Saja lieta Komisija apzinati ir atturéjusies no jebkada vértéjuma veik$anas $aja zina, jo ta
gribéja veikt sava personala zinasanu “atsvaidzinasanu” un tadéjadi izvairities no jebkadas tadu
ligumu pagarinasanas vai darba tiesisko attiecibu turpinasanas, kas péc kada laika batu varéjusi
izraisit lgumu noslég3anu uz nenoteiktu laiku.

lerednu atalgojums un socialas nodrosinasanas pabalsti

No Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 12. panta 2. punkta izriet, ka ierédnis vai darbinieks, kas
nostradajis vismaz vienu gadu un kura dienesta attiecibas ir izbeigusas citu iemeslu dél, iznemot
navi vai invaliditati, kuram nav tiesibu sanemt tulitéju vai atliktu izdienas pensiju un kurs vél nav
sashiedzis 63 gadu vecumu, ir tiesigs sanemt pabalstu, izbeidzot dienesta attiecibas, ja vien vins
kops savu pienakumu pildisanas uzsaksanas pensiju tiesibu nodibinasanas vai uzturésanas nolu-
ka ir veicis iemaksas valsts pensiju sistéma, privata apdrosinasanas shéma vai pensiju fonda péc
savas izvéles, kas atbilst minéta pielikuma 12. panta 1. punkta noteiktajam prasibam. 2012. gada
22. maija sprieduma lieta F-109/10 AU/Komisija Civildienesta tiesa paskaidroja, ka tapéc vien, ka at-
tieciga persona, pat neveikusi iemaksas kada valsts pensiju sistéma, vél arvien gust tiesibas sanemt
pensiju sava valsti, tai nevar rasties tiesibas sanemt pabalstu sakara ar dienesta attiecibu izbeigsa-
nu. Tapat ari tadas privatas tiesibas sanemt pensiju rado3as apdrosinasanas noslégsana, kuru var
izbeigt pirms termina un kura paredzéta veikto iemaksu atmaksasana nauda, nevar radit tiesibas
uz pabalstu sakara ar dienesta attiecibu izbeigsanu, jo saskana ar Civildienesta noteikumu VI pieli-
kuma 12. panta 1. punkta b) apakspunktu 3is tiesibas ir tikai tiem, kuru privata apdrosinasana atbilst
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vairakiem nosacijumiem, tostarp, ka janodrosina tiesi tas, ka attiecigas personas nevarés sanemt
$adu atmaksu.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Marcuccio/Komisija Civildienesta tiesa nosprieda, ka |émums
versties invaliditates komiteja ir janoskir no individualajiem lemumiem par tas sastavu, kur$ var
tikt mainits, ja rodas nepiecieSsamiba to darit. Tadéjadi, pakapeniski nomainot vienu vai vairakus
invaliditates komitejas loceklus, tas pilnvaras automatiski neizbeidzas. Turklat invaliditates komi-
tejas jaunajiem locekliem, kuriem katram ir japarstav vai nu iestade, vai attiecigais ierédnis, netiek
liegtas vinu tiesibas, savstarpéji vienojoties, iecelt jaunu treSo arstu, pat neraugoties uz to, ka pirms
tam 3adu iecel$anu péc savas ierosmes veicis Tiesas priek3sédétajs. Sis risinajums ir izskaidrojams
tostarp ar to, ka ar iespéju iestades izraudzitajam arstam un attieciga ierédna izraudzitajam arstam,
savstarpéji vienojoties, iecelt treo arstu, ir domats Jaut izraudzities arstu, kura mediciniskas zinasa-
nas atbilst profesionalajam prasibam, ko tie uzskata par vajadzigam, lai nodrosinatu vinu uzticésa-
nos treSajam arstam.

Visbeidzot, atbilstosi pastavigajai judikatlrai jauno normu, ja vien nav paredzeti iznémumi, uz-
reiz pieméro situacijam, kas rodas, ka ari agrakas tiesibu normas laika radusos, bet ne pilniba is-
tenojusos situaciju sekam nakotné. 2012. gada 13. janija sprieduma lieta F-31/10 Guittet/Komisija
jautajuma par apdrosinasanu pret nelaimes gadijumu un arodslimibu riskiem Civildienesta tiesa
saistiba, konkréti, ar fiziskajai un garigajai veselibai nodarita kaitéjuma (turpmak teksta — “FGVNK”")
vértéjuma skalas piemérosanu nosprieda, ka apdrosinatas personas situacija pilniba izveidojas ti-
kai péc tam, kad konkretizéjies tai nodaritais kaitéjums. Tadé| Civildienesta tiesa uzskatija, ka jau-
no Noteikumu par apdrosinasanu 30. pants, ta ka taja ir paredzéts, ka attieciba uz apdrosinatam
personam - nelaimes gadijuma cietusajam vai arodslimibas skartajam, kuram nodaritais kait&jums
ir konkretizéjies pirms 3o noteikumu spéka stasanas — ir japieméro Siem noteikumiem pielikuma
esosa novértéjuma skala, attiecas ari — runajot par sSim apdrosinatajam personam — uz tiem gadiju-
miem, kad to situacija bija pilniba konkretizéjusies laika, kad spéka bija agrakajiem Noteikumiem
par apdrosinasanu pielikuma esosa FGVNK novértéjuma skala, un tadéjadi ar So pantu jauno No-
teikumu pielikuma esosajai novértéjuma skalai ir pieskirta atpakalejosa piemérojamiba. Balstoties
uz iepriek$ minéto, Civildienesta tiesa atgadinaja, ka tiesiskas noteiktibas princips nepielau;j to, ka
Savienibas tiesibu akta piemérojamiba laika tiek noteikta ar bridi pirms ta spéka stasanas, ja vien
iznémuma karta citadi neprasa sasniedzamais mérkis un ja vien pienacigi tiek ievérota iesaistito
personu tiesiska palaviba. Ta atzina, ka $aja lieta Sie nosacijumi nebija izpilditi.

Disciplindrie pasakumi

Civildienesta noteikumu IX pielikuma 25. panta ir noteikts princips, ka “kriminalvajasana” aptur dis-
ciplinaro vajasanu, ja to abu pamata ir viens un tas pats fakts. Ta ka kriminalvajasanas jédziens Ci-
vildienesta noteikumos nav precizéts un nemot véra Savienibas likumdevéja 3aja zina vairakkart&ji
tiesi vai netiesi veiktas norades uz valsts tiesibam, sava sprieduma ieprieks minétaja lieta BG/Om-
buds Civildienesta tiesa atzina, ka ta nespégj izdalit 3a jédziena autonomu izpratni un tai, lai piemeé-
rotu iepriek$ minéto 25. pantu, ir jaatsaucas uz dalibvalstu tiesibam, konkrétak, tas valsts tiesibam,
kuras kriminalvajasanas iestades ierédnim, attieciba uz kuru noris disciplinarlieta, parmesto ricibu
uzskata par sava kompetencé ietilpstosu.

Taja pasa sprieduma Civildienesta tiesa noradija, ka Hartas 47. panta izklastitais efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips neizslédz, ka sankciju sakotnéji pieméro kada parvaldes iestade, tomér
ar nosacijumu, ka 3is iestades lemumu péc tam kontrolé tada tiesu institlcija, kurai ir neierobezota
piekritiba. Ta ari atgadinaja, ka tiesai, lai ta bltu uzskatama par tiesu iestadi ar neierobezoto pie-
kritibu, tostarp jabat piekritibai spriest par visiem faktu un tiesibu jautajumiem, kuri attiecas uz
taja izskatamo lietu, kam disciplinarsoda gadijuma ir nepiecieSams, lai ta tostarp varétu novertét
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parkapuma un sankcijas samérigumu, neaprobeZojoties ar acimredzamas k|udas vértéjuma vai
pilnvaru nepareizas izmanto$anas meklésanu.

Ar darba ligumiem saistitie stridi

Sava 2012. gada 27. novembra sprieduma lieta F-59/11 Sipos/ITSB Civildienesta tiesa konstatéja, ka,
lasot Civildienesta noteikumu 1.a panta 1. punktu kopsakara ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartibas (turpmak teksta — “PDNK") 2.-5. pantu, jasecina, ka pastavigas iestazu amata vietas princi-
pa tiek pieskirtas ierédniem un uz liguma pamata nodarbinatie darbinieki Sos amatus var ienemt
tikai iznémuma karta. Lai gan PDNK 2. panta b) punkta ir skaidri noteikts, ka pagaidu darbiniekus
var pienemt darba, lai tie ienemtu pastavigu amata vietu, vienlaicigi tiek precizéts, ka to var darit
tikai uz laiku. Turklat PDNK 8. panta otraja dala ir noteikts, ka pagaidu darbinieka darba ligums ne-
var parsniegt cetrus gadus un to var pagarinat tikai vienu reizi uz laiku, kas neparsniedz vél divus
gadus. 5a termina beigas pagaidu darbinieka nodarbinatiba obligati ir jaizbeidz, vai nu izbeidzot
darba attiecibas, vai ari iecelot vinu ierédna statusa saskana ar Civildienesta noteikumiem.
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B - Civildienesta tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2012. gada 1. janvari)

No kreisas uz labo:
Tiesnesis R. Barents, tiesnese [|. Boruta; palatas priekSsédétajs H. Kreppel; priek3sedétajs

S. Van Raepenbusch; palatas priekssédétaja M. I. Rofes i Pujol; tiesnesi E. Perillo un K. Bradley; sekreta-
re W. Hakenberg.
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1. Civildienesta tiesas locekli

(amata stasands kartiba)

Gada zinojums 2012

Sean Van Raepenbusch [Sons van Rapenbuss]

dzimis 1956. gada; tiesibu zinatnu magistrs (Briseles Briva universitate,
1979); specializétais starptautisko tiesibu magistrs (Brisele, 1980); tiesi-
bu zinatnu doktors (1989); Briseles Kanalu un jaras buvju akciju sabied-
ribas Juridiska dienesta vaditajs (1979—-1984); Eiropas Kopienu Komisi-
jas ierédnis (Socialo lietu generaldirekcija, 1984—-1988); Eiropas Kopienu
Komisijas Juridiska dienesta loceklis (1988—1994); Tiesas locek|a paligs
Eiropas Kopienu Tiesa (1994-2005); lektors Sarlerua [Charleroi] Univer-
sitates centra (starptautiskas un Eiropas socialas tiesibas, 1989-1991),
Monseno [Mons-Hainaut] Universitaté (Eiropas tiesibas, 1991-1997),
Ljézas Universitaté (Eiropas civildienesta tiesibas, 1989—1991; Eiropas
Savienibas institucionalas tiesibas, 1995—2005; Eiropas socialas tiesibas,
2004-2005); vairakas publikacijas par Eiropas socialo tiesibu un Eiropas
Savienibas konstitucionalo tiesibu jautajumiem; kops 2005. gada 6. ok-
tobra — Civildienesta tiesas tiesnesis; kops 2011. gada 7. oktobra - Civil-
dienesta tiesas priek$sédétajs.

Horstpeter Kreppel [Horstpéters Krepels]

dzimis 1945. gada; universitates studijas Berling, Minhené, Frankfurté
pie Mainas (1966—1972); pirmais valsts eksamens (1972); tiesnesis prakti-
kants Frankfurté pie Mainas (1972—1973 un 1974—1975); Eiropas Koledza
Brigé (1973—1974); otrais valsts eksamens (Frankfurte pie Mainas, 1976);
darbinieks un advokats Federalaja Darba biroja (1976); tiesnesis Darba
tiesa (Hesenes federala zeme, 1977-1993); lektors Fachhochschule fiir
Sozialarbeit Frankfurté pie Mainas un Verwaltungsfachhochschule Visba-
dené (1979-1990); valsts eksperts Eiropas Kopienu Komisijas Juridiskaja
dienesta (1993-1996 un 2001-2005); socialo lietu atasejs Vacijas Fede-
rativas Republikas véstnieciba Madridé (1996—2001); tiesnesis Frankfur-
tes pie Mainas Darba tiesa (no 2005. gada februara lidz septembrim);
kops 2005. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Irena Boruta [Iréna Boruta]

dzimusi 1950. gada; Vroclavas Universitates diploms tiesibu zinatnés
(1972), tiesibu zinatnu doktore (Lodza, 1982); Polijas Republikas Advo-
katu kolégijas advokate (kops$ 1977. gada); pieaicinata pétniece (Parizes
X universitate, 1987-1988; Nantes Universitate, 1993—1994); “Solidar-
nosc” eksperte (1995—2000); Eiropas darba un socialo tiesibu profesore
Lodzas Universitaté (1997—-1998 un 2001-2005), profesore Varsavas Ko-
mercaugstskola (2002), darba un sociala nodrosinajuma tiesibu profe-
sore Varsavas Cardinal Stefan Wyszynski universitaté (2002—2005); dar-
ba un socialo lietu ministra vietniece (1998-2001); sarunam par Polijas
Republikas iestasanos Eiropas Savieniba izveidotas komitejas locekle
(1998-2001); Polijas valdibas parstave Starptautiskaja Darba organiza-
cija (1998-2001); vairaku darbu par darba tiesibam un Eiropas sociala-
jam tiesibam autore; kop$ 2005. gada 6. oktobra — Civildienesta tiesas
tiesnese.

Maria Isabel Rofes i Pujol [Marija I1zabela Rofesa i Puholal]

dzimusi 1956. gada; tiesibu zinatnu studijas (licenciatura en derecho,
Barselonas Universitate, 1981); specializacija starptautiskajas komerc-
tiesibas (Meksika, 1983); Eiropas integracijas studijas (Barselonas Tirdz-
niecibas palata, 1985) un Kopienu tiesibu studijas (Escola d’Administacio
Publica de Catalunya, 1986); Generalitat de Catalunya ierédne (Rpnieci-
bas un energétikas ministrijas Juridiska dienesta locekle, no 1984. gada
aprila Iidz 1986. gada augustam); Barselonas Advokatu kolégijas locek-
le (1985-1987); Eiropas Kopienu Tiesas Pétniecibas un dokumentacijas
direkcijas administratore, vélak — galvena administratore (1986—1994);
Tiesas locekla palidze (generaladvokata Ruisa Harabo Kolomera [Ruiz
Jarabo Colomer] palidze no 1995. gada janvara lidz 2004. gada apri-
lim, tiesnesa U. Lehmusa [U. L6hmus] palidze no 2004. gada maija lidz
2009. gada augustam); Barselonas Universitat Autonoma Juridiskas fa-
kultates pasniedzéja Kopienas stridu joma (1993—-2000); daudzas pub-
likacijas un kursi Eiropas socialo tiesibu joma; Kopienas Augu 3kirnu
biroja Apelacijas padomes locekle (2006—2009); kops 2009. gada 7. ok-
tobra - Civildienesta tiesas tiesnese.
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Ezio Perillo [Ecio Perillo]

dzimis 1950. gada; tiesibu zinatnu doktors un Padujas Advokatu kolégi-
jas loceklis; asistents un vélak pétnieks Padujas Universitates Juridiskaja
fakultate civiltiesibu un salidzino3o tiesibu joma (1977-1982); Kopienu
tiesibu lektors Eiropas Koledza Parma (1990-1998) un Padujas Universi-
tates (1985-1987), Maceratas Universitates (1991-1994), Neapoles Uni-
versitates (1995) un Milanas Valsts universitates (2000—-2001) juridiskajas
fakultatés; Padujas Universitates “Master in European integration” zinat-
niskas komitejas loceklis; Eiropas Kopienu Tiesas ierédnis, Bibliotékas,
pétniecibas un dokumentacijas direkcija (1982-1984); generaladvokata
Dz. Federiko Mancini [G. Federico Mancini] paligs (1984—1988); Eiropas
Parlamenta generalsekretara Enriko Vinci [Enrico Vinci] juriskonsults
(1988-1993); Saja pasa iestadé — Juridiska dienesta nodalas vaditajs
(1995-1999); Likumdosanas un samierinasanas lietu, iestazu savstarpé-
jo attiecibu un attiecibu ar valstu parlamentiem direktorata direktors
(1999-2004); Aréjo attiecibu direktorata direktors (2004—2006); Juridis-
ka dienesta Likumdosanas jautajumu direktorata direktors (2006—2011);
vairaku publikaciju par Italijas civiltiesibam un Eiropas Savienibas tiesi-
bam autors; kops 2011. gada 6. oktobra — Civildienesta tiesas tiesnesis.

René Barents [René Barents]

dzimis 1951. gada; tiesibu zinatnu magistrs, specializétais ekonomikas
magistrs (Roterdamas Erasma universitate, 1973); tiesibu zinatnu dok-
tors (Utrehtas Universitate, 1981); Eiropas tiesibu un starptautisko eko-
nomikas tiesibu pétnieks (1973—1974) un Eiropas tiesibu un ekonomi-
kas tiesibu docents Utrehtas Universitates Eiropas institata (1974—-1979)
un Leidenas Universitaté (1979-1981); Tiesas locekla paligs Eiropas
Kopienu Tiesa (1981-1986), Eiropas Kopienu Tiesas Civildienesta tiesi-
bu nodalas vaditajs (1986—-1987); Eiropas Kopienu Komisijas Juridiska
dienesta loceklis (1987—-1991); Tiesas locekla paligs Eiropas Kopienu
Tiesa (1991-2000); Eiropas Savienibas Tiesas Pétniecibas un dokumen-
tacijas direkcijas nodalas vaditajs (2000—2009) un direkcijas direktors
(2009-2011); Eiropas tiesibu profesors (1988—2003) un goda profesors
(kop$ 2003. gada) Mastrihtas Universitaté; Hertogenbosas Apelacijas
tiesas padomnieks (1993-2011); Niderlandes Karaliskas zinatnu akadé-
mijas loceklis (kops 1993. gada); vairaku publikaciju par Eiropas tiesi-
bam autors; kops 2011. gada 6. oktobra — Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Kieran Bradley [Kierans Bradlijs]

dzimis 1957. gada; tiesibu zinatnu magistrs (Trinity College, Dublina,
1975-1979); senatores Mérijas Robinsones [Mary Robinson] paligs pét-
niecibas jautajumos (1978—1979 un 1980); “Padraig Pearse” stipendiats
Eiropas Koledza (1979); Eiropas tiesibu pécdiploma studijas Eiropas
KoledZa (1979-1980); KembridZas Universitates magistra grads tiesibu
zinatnes (1980-1981); praktikants Eiropas Parlamenta (Luksemburga,
1981); administrators Eiropas Parlamenta Juridiskas komisijas sekreta-
riata (Luksemburga, 1981-1988); Eiropas Parlamenta Juridiska dienesta
loceklis (Brisele, 1988—-1995); Tiesas locekla paligs Eiropas Kopienu Tiesa
(1995-2000); Eiropas tiesibu docents Harvard Law School (2000); Eiropas
Parlamenta Juridiska dienesta loceklis (2000—-2003), vélak — nodalas va-
ditajs (2003-2011) un direktors (2011); vairaku publikaciju autors; kop3
2011. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.

Waltraud Hakenberg [Valtraude Hakenbergal]

dzimusi 1955. gada; tiesibu zinatnu studijas Ratisbonna un Zenéva
(1974-1979); pirmais valsts eksamens (1979); pécdiploma studijas
Kopienu tiesibas Eiropas Koledza Brigé (1979—-1980); tiesnese prakti-
kante Ratisbonna (1980—-1983); tiesibu zinatnu doktore (1982); otrais
valsts eksamens (1983); advokate Minhené un Parizé (1983-1989); ie-
rédne Eiropas Kopienu Tiesa (1990-2005); Tiesas locek|a palidze Ei-
ropas Kopienu Tiesa (tiesnesa P. Janna [P. Jann] kabinets, 1995-2005);
pashiedzéja vairakas universitatés Vacija, Austrija, Sveicé un Krievija;
goda profesore Zaras [Sarre] Universitaté (kops 1999. gada); dazadu
juridisku komiteju, apvienibu un kolégiju locekle; vairakas publikaci-
jas par Kopienu tiesibu un tiesvedibas jautajumiem; kop$ 2005. gada
30. novembra - Civildienesta tiesas sekretare.
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2. Izmainas Civildienesta tiesas sastava 2012. gada

Civildienesta tiesas sastava 2012. gada izmainas nav notikusas.
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3. Protokolara kartiba

no 2012. gada 1. janvara lidz 2012. gada 31. decembrim

S. VAN RAEPENBUSCH, Civildienesta tiesas priekssédétajs
H. KREPPEL, palatas priekSsédétajs

M. I. ROFES i PUJOL, palatas priek3sédétaja

I. BORUTA, tiesnese

E. PERILLO, tiesnesis

R. BARENTS, tiesnesis

K. BRADLEY, tiesnesis

W. HAKENBERG, sekretare

Gada zinojums 2012
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4., Bijusie Civildienesta tiesas locekli

Kanninen Heikki (2005—2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005—-2011)

PriekSsedétajs

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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C - Civildienesta tiesas darbibas statistika

Civildienesta tiesas visparéja darbiba

1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2008—2012)

lerosinatas lietas

2. Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam atbildétajam iestadém (2008—2012)
3. Tiesvedibas valoda (2008—2012)

Pabeigtas lietas

4, Spriedumi un rikojumi — Iztiesasanas sastavs (2012)

5. Iznakums (2012)

6. Pagaidu noreguléjums (2008—-2012)

7. Tiesvedibas ilgums ménesos (2012)

Lietas, kuru izskatiSana turpinas 31. decembri

8. IztiesaSanas sastavs (2008—2012)

o. Prasitaju skaits (2012)

Dazadi

10. Civildienesta tiesas nolémumi, par kuriem iesniegtas apelacijas sidzibas Visparéja tiesa
(2008—-2012)

11. Visparéja tiesa iesniegto apelacijas stdzibu iznakums (2008—-2012)
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1. Civildienesta tiesas vispareja darbiba
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2008-2012)

250

200 A

150 A

100

50

2008 2009

M |erosinatas lietas

2010

M Pabeigtas lietas

2008

2009

2011

2012

B |zskatamas lietas

2010

2011

2012

lerosinatas lietas

111

113

139

159

178

Pabeigtas lietas

129

155

129

166

121

Izskatamas lietas

217

175

185

178

235"

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas

numurs = viena lieta).

T No kuram 25 lietas ir apturétas.
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2, lerosinatas lietas - Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam
atbildetajam iestadem (2008-2012)

2012. gada ierosinato lietu skaits procentos

Padome
3,89%

Eiropas Parlaments
6,11%

Citi lietas dalibnieki
23,89%

Eiropas Komisija

58,33%
Eiropas Investiciju
banka (EIB)
4,44%
Revizijas palata
2,22% _ Eiropas Centrala banka
1,11 %
2008 2009 2010 2011 2012

Eiropas Parlaments 14,41 % 8,85% 9,35% 6,29 % 6,11%
Padome 4,50 % 11,50% 6,47 % 6,92 % 3,89%
Eiropas Komisija 54,95 % 47,79 % 58,99 % 66,67 % 58,33%
Eiropas Savienibas Tiesa 2,65 % 5,04 % 1,26 %
Eiropas Centrala banka 2,70% 4,42% 2,88% 2,52% 1,11%
Revizijas palata 5,41 % 0,88 % 0,63 % 2,22%
Eiropas Investiciju banka (EIB) 1,80% 0,88% 5,76 % 4,32% 4,44 %
Citi lietas dalibnieki 16,21 % 23,01% 11,51% 11,40% 23,89%

Kopa 100 % 100 % 100% 100% 100%
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lerosinatas lietas - Tiesvedibas valoda (2008-2012)

Sadalijums 2012. gada

itaju
19,66 %

holandiesu
3,37%

polu
1,12%
rumanu
fran¢u 1,12%
60,67 % bulgaru
1,12%
spanu
1,69 %
vacu
2,80%
grieku
0,53%
anglu
7,87 %
Tiesvedibas valoda 2008 2009 2010 2011 2012
bulgaru 2
spanu 1 1 2 2 3
¢ehu 1
vacu 10 9 6 10 5
grieku 3 3 2 4 1
anglu 5 8 9 23 14
francu 73 63 105 87 108
itaju 6 13 13 29 35
lietuviesu 2
ungaru 1 1
holandiesu 8 15 2 1 6
polu 1 1 2
portugalu 1
rumanu 2
slovaku 1
Kopa 111 113 139 159 178
Tiesvedibas valoda ir valoda, kada uzsakta tiesvediba, nevis prasitaja dzimta valoda vai pilsonibas valoda.
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4, Pabeigtas lietas — Spriedumi un rikojumi - Iztiesasanas sastavs
(2012)

Tris tiesnesu palatas

93,39%
Tiesnesis
vienpersoniski
1,65 %
Priek$sédétajs
4,96 %
Rikojumi par Citi rikojumi, ar
. . lietas izslegSanu kuriem ir -
Spriedumi < - s Kopa
no registra péc izbeigta
izliguma' tiesvediba
Plénums

Priek$sédétajs 6 6
Tris tiesnesu palatas 62 4 47 113
Tiesnesis vienpersoniski 2 2
Kopa 62 4 55 121

' 2012. gada bija vél 18 méginajumi panakt izligumu péc Civildienesta tiesas iniciativas, kuros izligums nav
panakts.
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5. Pabeigtas lietas — lznakums (2012)

Spriedumi Rikojumi
) = s
—— © I} 8
- © E c T =
w ] > (] S 4] -
© w . w =} :m -_— VN m S
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5| 5 |2NE|l =5 | 22 | 2NZc | TS
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5 | R 3
Atalgojums un pabalsti 1 5 2 2 10
Citi 1 7 7 7 5| 27
Darba apstakli/ Atvalinajumi 1 1
Darbinieka liguma izbeigsana vai
nepagarinasana 1 5 2 4 12
Disciplinarlietas 4 4
lecelSana amata/Atkartota
iecelSana amata 1 2 1 4
Konkurss 13 3 1 5 22
Noveértejums/ Paaugstinasana
amata 1 5 4 2 8 20
Pensijas un invaliditates pabalsti 1 1 1 1 4
Pienemsana darba/ lecelSana
amata/ Klasificé3ana pakapé 2 1 4 1 1 1 10
Socialais nodroSinajums/
Arodslimibas/ Negadijumi 2 4 1 7
Kopa 5 7 50 20 4 30 5 121
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6.  Pagaidu noreguléjums (2008-2012)

Iznakums
Pll:)\;g; ev:‘l§ :ra‘!aeja Noraidiana Lietas r|:sglies¢_;tjl:f»aana no

2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
2012 11 10 1

Kopa 29 1 22 6

7.  Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums ménesos (2012)

Vidéjais ilgums

Spriedumi 62 19,4 19,3
Rikojumi 59 12,3 10,1
Kopa 121 15,9 14,8

Termini ir izteikti ménesos un ménesu desmitdalas.
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8. Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Iztiesasanas
sastavs (2008-2012)

Sadalijums 2012. gada

Tiesnesis
vienpersoniski
Tris tiesnesu 3,40 %
palatas
87,23%
Vél nenodotas
lietas
8,94 %
Plénums
0,43%
2008 2009 2010 2011 2012
Plénums 5 6 1 1
Priek$sédétajs 2 1 1 1
Tris tiesnesu palatas 199 160 179 156 205
Tiesnesis vienpersoniski 2 8
Vél nenodotas lietas 11 8 4 19 21
Kopa 217 175 185 178 235
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9. Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Prasitaju skaits

Izskatamas lietas, kuras 2012. gada bija vislielakais prasitaju skaits

Prasitaju skaits

Jomas

535 (2 lietas)

Civildienesta noteikumi - Atalgojums - lerédnu un paréjo darbinieku
atalgojuma un pensiju ikgadéja korekcija — Civildienesta noteikumu 64., 65. un
65.a pants un Xl pielikums — Padomes 2010. gada 20. decembra Regula (ES)
Nr. 1239/2010 - Korekcijas koeficients — Ispra stradajosie ierédni

169

Civildienesta noteikumi — ECB personals — Pensiju sistémas reforma

37 (26 lietas)

Civildienesta noteikumi - Pensijas — Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
11. panta 2. un 3. punkts par pensijas tiesibu parskaitisanu

33 Civildienesta noteikumi — EIB — Pensijas — Pensiju sistémas reforma
25 Civildienesta noteikumi — Paaugstinasana amata - 2010. un 2011. gada
paaugstinasana amata - Paaugstinasanas amata sliek$nu noteiksana
19 Civildienesta noteikumi - Parlamenta Personala komiteja - Vélésanas -
Parkapumi vélésanu procesa
. Civildienesta noteikumi - Atalgojums - Gimenes pabalsti - Pabalsts
16 (3 lietas) L e
izglitibai — Pieskirsanas nosacijumi
13 Civildienesta noteikumi - Paligdarbinieks - Pagaidu darbinieks - Darba
pienems3anas nosacijumi - Liguma termin$
10 Civildienesta noteikumi - Ligumdarbinieks — Pagaidu darbinieks — Darba
pienems3anas nosacijumi - Liguma termin$
Civildienesta noteikumi — Atklats konkurss — Pazinojums par konkursu
10 (2 lietas) EPSO/AD/204/10 - Nepielaisana pie konkursa nakama posma péc atlases,

kas balstita uz kvalifikaciju

10 (10 lietas)

Civildienesta noteikumi — Tiesvedibas - Tiesasanas izdevumu noteiksana

Ar terminu “Civildienesta noteikumi” tiek apziméti Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi un Savienibas
paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba.

Kopéjais prasitaju skaits visas izskatamajas lietas (2008-2012)

Kopéjais prasitaju skaits Kopéjais izskatamo lietu skaits
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
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Civildienesta tiesa

10. Dazadi- Civildienesta tiesas nolemumi, par kuriem iesniegtas
apelacijas sudzibas Visparéja tiesa (2008-2012)

140 +
120 -
100 -
80
60
40
20
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Nolémumu, par kuriem B Kopéjais apstridamu
iesniegtas apelacijas nolémumu skaits 2
sudzibas, skaits '
Nolémumu, par kuriem . - Nolémumu, par kuriem
A = e Kopéjais apstridamu P s
iesniegtas apelacijas nolemumu skaits 2 iesniegtas apelacijas
studzibas, skaits ' studzibas, skaits procentos 2
2008 37 99 37,37 %
2009 30 95 31,58%
2010 24 99 24,24%
2011 44 126 34,92%
2012 11 87 12,64%

' Attiecigaja gada pasludinatie vai pienemtie spriedumi, rikojumi, ar kuriem prasibas atzitas par nepienemamam,
acimredzami nepienemamam vai acimredzami nepamatotam, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, tiesvedibas
izbeigsanu pirms sprieduma taisisanas vai pieteikuma par iestasanos lieta noraidisanu.

2 Sjs procents par attiecigo gadu var neatbilst attiecigaja gada pienemto nolémumu, par kuriem var iesniegt
apelacijas sudzibu, skaitam, jo apelacijas stdzibas iesniegsanas termins var ilgt divus kalendaros gadus.
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11. Dazadi-Visparéja tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums
(2008-2012)

30 1
25
20
15
10
5 u
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Apelacijas sudziba B Pilniga vai daléja M Pilniga vai daléja
noraidita atcel$ana bez lietas atcelSana ar lietas
nodo3anas atpakal nodo$anu atpakal
2008 2009 2010 2011 2012
Apelacijas sudziba noraidita 14 21 27 23 29
Pilniga vai daléja atcel$ana bez lietas 4 9 5 3 2
nodosanas atpakal
Pilniga vai daléja atcel$ana ar lietas 3 1 6 4 2
nodo$anu atpakal
Kopa 21 31 38 30 33
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Oficialas vizites un pasakumi Tiesa, Visparéja tiesa un Civildienesta tiesa 2012. gada

TikSanas un vizites

A - Oficialas vizites un pasakumi Eiropas Savienibas Tiesa,
Visparéja tiesa un Civildienesta tiesa 2012. gada

Tiesa
12. janvaris

31. janvaris

6. februaris
9. februaris

9. februaris

9. februaris

12.-14. februaris
16. februaris

16. februaris
27. februaris
1. marts

5. marts

7. marts
14. marts

22.un 23. marts
29. marts

23.un 24. aprilis
23.-25. aprilis
27. aprilis

3. maijs

3. maijs

14. maijs

30. maijs

6. junijs

11. junijs

Gada zinojums 2012

R. D. Iftimie, Rumanijas véstnieces Luksemburga, vizite

J. Peumans, Flandrijas parlamenta priek$sédétaja, vizite Flandrijas parla-
menta loceklu delegacijas pavadiba

R. Montgomery, Irijas pastaviga parstavja Eiropas Savieniba, vizite

Vizite saistiba ar Francijas Republikas Eiropas zonas véstnieku regionalo
sanaksmi

H. M. Szpunar, Polijas Republikas Arlietu ministrijas valsts sekretara vietnie-
ka, vizite

D. Reynders, Belgijas Karalistes vicepremjerministra un arlietu, aréjas tirdz-
niecibas un Eiropas lietu ministra, vizite

Augstako vacu valoda runajoso tiesu (Sechser-Treffen) delegaciju vizite

M. Némcovd, Cehijas Republikas parlamenta Deputatu palatas priek3sédé-
tajas, vizite

M. Schulz, Eiropas Parlamenta priekssédétaja, vizite

V. A. Chizhov, Krievijas Federacijas véstnieka Eiropas Savieniba, vizite

D. Christofias, Kipras Republikas prezidenta, vizite

A. Dastis Quecedo, Spanijas Karalistes pastaviga parstavja Eiropas Savieniba,
vizite

A. Avello Diez del Corral, Spanijas Karalistes véstnieka Luksemburga, vizite

P. Kaukoranta, Somijas Republikas Arlietu ministrijas Juridiska dienesta ge-
neraldirektores, vizite

Zviedrijas Karalistes Augstakas administrativas tiesas delegacijas vizite

L. Teirlinck, Belgijas Karalistes véstnieka Luksemburga, un J.-F. Terral, Franci-
jas Republikas véstnieka Luksemburga, vizite

Cehijas Republikas Augstakas tiesas delegacijas vizite

Centralafrikas Ekonomikas un monetaras kopienas (CEMAC) Tiesas, Rietu-
mafrikas valstu ekonomikas kopienas (CEDEAO) Tiesas un Rietumafrikas
Ekonomikas un monetaras savienibas (VEMOA) Tiesas delegaciju vizite

D. Teixeira de Abreu Fezas Vital, Portugales Republikas pastaviga parstavja
Eiropas Savieniba, vizite

K. Massimov, Kazahstanas Republikas premjerministra, vizite
X. Bettel, Luksemburgas pilsétas méra, vizite
W. Hoyer, Eiropas Investiciju bankas priekssédétaja, vizite

S. Day O’Connor, Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas bijusas ties-
neses, vizite

D. Gros, Mecas pilsétas méra, vizite
D. Vaughan, Eiropas Parlamenta Budzeta komitejas zinotaja, vizite
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Oficialas vizites un pasakumi Tiesa, Visparéja tiesa un Civildienesta tiesa 2012. gada

15. un 16. junijs
25. junijs
25.-27. janijs
11. jalijs

16. jalijs

14. septembris

24.un 25. septembris
25. septembris

2. oktobris

8. oktobris

25. oktobris

7. novembris

12. un 13. novembris
26. novembris

30. novembris

3.un 4. decembiris
4, decembris

12. decembris

234

Eiropas Savienibas Tiesas locek|u paligu un bijuso Tiesas locek|u paligu ap-
vienibas konference

Danijas Karalistes Tiesai patapinatas J. Birkemose gleznas oficiala nodosana,
piedaloties N. Wammen, Danijas Karalistes Eiropas lietu ministram

Rietumafrikas valstu ekonomikas kopienas (CEDEAO) Tiesas delegacijas
vizite

J.-U. Hahn, Hesenes federalas zemes (Vacija) ministru prezidenta vietnieka
un tieslietu, integracijas un Eiropas lietu ministra, vizite

O. Miljeni¢, Horvatijas Republikas tieslietu ministra, B. Hrvatin, Horvatijas Re-
publikas Augstakas tiesas priekssédétaja, un S. Petrovi¢, Zagrebas Universi-
tates Juridiskas fakultates profesora, vizite

Kipras ievéléto Eiropas Parlamenta locek]u vizite

UK and Ireland Judicial and Academic Visit

A. Seban, Pompidu centra prezidenta, vizite

C. Gldser, Vacijas Federativas Republikas véstnieces Luksemburga, vizite
“Festschrift” nodosana P. Lindh, bijusajai Tiesas loceklei

F. Mulholland, Lord Advocate of Scotland vizite

Dienvideiropas augstaka limena tiesnesu delegacijas vizite

6. Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts

Eiropas Cilvektiesibu tiesas delegacijas vizite

N. Stefanovic, Serbijas Republikas Nacionalas asamblejas priek$sédétaja,
vizite

Tiesnesu forums

Luksemburgas Pasta un telekomunikaciju uznémuma veikta Tiesas 60. ga-
dadienai veltitas pastmarkas nodosana

M. Entin, Krievijas Federacijas vestnieka Luksemburga, vizite
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Oficialas vizites un pasakumi Tiesa, Visparéja tiesa un Civildienesta tiesa 2012. gada Tik$anas un vizites

Visparéja tiesa

24. janvaris
3. februaris
11. maijs

6. junijs

23. oktobris

Civildienesta tiesa

12. septembris
26. septembris

Gada zinojums 2012

Belgijas delegacijas par tiesu darba razigumu vizite
Luksemburgas Lielhercogistes Arlietu ministrijas delegacijas vizite
Horvatijas Republikas Tieslietu ministrijas delegacijas vizite
“Public Law Discussion Forum” delegacijas vizite

“Sankciju grupas (RELEX/Sankcijas)”, ko veido dalibvalstu, EADD un Komisi-
jas un Padomes juridisko dienestu parstaviji, vizite

M. de Sola Domingo, Eiropas Komisijas mediatores, vizite
P. N. Diamandouros, Eiropas ombuda, vizite
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Macibu apmekl&jumi Tik$anas un vizites

B - Macibu apmekléjumi

1. Sadalijums pa grupu veidiem (2012)

Grupu skaits

Citi
11,68 %

Valstu tiesnesi

Valstu ierédni 18,21 %

9,45 %

Advokati/Juriskonsulti
12,54 %

Tiesibu pasniedzéji
. . . 4,30 %
Studenti/Praktikanti

42,10 % Diplomati/Deputati
1,72%

A ] =
@ = = = - 'S 5
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Grupu

skaits 106 73 25 10 245 55 68 582
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Macibu apmekl&jumi

3. TiesneSu forums (2012)
BE 6 DK| 3 IE 2 FR 8 Lv HU 3 AT 3 RO| 4 Fl 3
BG 2 DE 8 EL 5 IT| 3 LT 3 MT 1 PL 5 SI 2 SE 0
cz 2 EE 1 ES 5 C 2 LW 2 NL 7 PT| 4 SK| 3 UK 5
Kopa | 95
4, Apmeklétaju skaita un veida attistiba (2009-2012)
8000 -
7000 H
6000 H
5000
4000 A
3000
2000
1000
0
2009 2010 2011 2012
M Valstu tiesnesi B Advokati/Juriskonsulti Tiesibu pasniedzéji
Diplomati/Deputati M Studenti/Praktikanti M Valstu ierédni
W Citi
Apmeklétaju skaits
n o —
] = = = _ - s
c - = 1)) p = = '
§ gz | 33 | ff | B | 3% = ]
- o O w 9 2 -g = o= = °
S > X @°c = o Sk s &) S
7 < .2 - @ 28 ='C @
= <3 § | 88 | “g ®
> = >
2009 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14 023
2010 2037 1586 84 193 6867 870 2078| 13715
2011 2087 1288 47 146 6607 830 1507| 12512
2012 1538 1173 182 221 6566 1231 1718 12629
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Svinigas sédes Tik$anas un vizites

C - Svinigas séedes

14. maijs Sviniga séde sakara ar Eiropas Savienibas Revizijas palatas loceklu daléju
nomainu

17. septembris Sviniga séde sakara ar tiesnesa G. Berardis stasanos amata Visparéja tiesa

8. oktobris Sviniga séde sakara ar Tiesas sastava daléju nomainu, sakara ar palatas prieks-

seédétaja J. N. Cunha Rodrigues, pirma generaladvokata J. Mazdk un tiesnesu
K. Schiemann un E. Cremona amata pilnvaru beigam un aizieSanu no amata un
tiesnesa J. L. da Cruz Vilaga, generaladvokata M. Wathelet un tiesnesa C. Vajda
staSanos amata un tiesnesa E. Buttigieg stasanos amata Visparéja tiesa

28. novembris Sviniga séde sakara ar generaladvokates V. Trstenjak amata pilnvaru beigam
un aizieSanu no amata un Tiesas generaladvokata N. Wahl stasanos amata

4. decembris Sviniga sede sakara ar Tiesas 60. gadadienu
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Vizites un piedalisanas oficialos pasakumos

TikSanas un vizites

D - Vizites un piedaliSanas oficialos pasakumos

Tiesa

1. janvaris
3. janvaris
9. janvaris
11. janvaris
12. janvaris
19. janvaris
20. janvaris
24. janvaris
26. janvaris

27.janvaris

30. janvaris

8. februaris
1.marts

15.un 16. marts

22. marts

2.-6. aprilis
4. aprilis

16.-19. maijs

Gada zinojums 2012

Tiesas parstavju piedalisanas Jaungada apsveikumu apmainas ceremonija
Valleta péc Maltas prezidenta ieliguma

Tiesas parstavju piedalidanas Belgijas Kasacijas tiesas rikotaja Jaungada
pienemsana

Tiesas parstavju piedalisanas Francijas Republikas Kasacijas tiesas svinigaja
sédé Parizé

Tiesas parstavju piedalisana Vina Karaliskas Augstibas Luksemburgas liel-
hercoga rikotaja Jaungada pienemsana Luksemburga

Tiesas parstavju piedalisanas Vacijas Federativas Republikas prezidenta ri-
kotaja Jaungada pienemsana Berliné

Tiesas parstavju piedalisanas Belgijas Karalistes pastavigas parstavniecibas
Eiropas Savieniba rikotaja Jaungada pienemsana Briselé

Tiesas parstavju piedalisanas oficialaja pienemsana Minhené sakara ar
R. Mellinghoff stasanos Federalas Finansu tiesas priekssédétaja amata
Tiesas parstavju piedalisanas Danijas prezidentiras Eiropas Savieniba riko-
tajas vakarinas Briselé

Tiesas parstavju piedalisanas Augstakas kasacijas tiesas rikotaja tiesas
gada inauguracijas ceremonija Roma

Tiesas delegacijas piedalisanas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas rikotaja svini-
gaja sédé un seminara “Comment assurer une plus grande implication des
juridictions nationales dans le systeme de la Convention” Strasbara

Tiesas parstavju piedalisanas docteur honoris causa starptautiskajas attieci-
bas nosaukuma pieskirsanas Italijas Republikas prezidentam G. Napolitano
ceremonija Bolona péc Bolonas Universitates ielGguma

Tiesas parstavju piedalisanas Rechtspolitischen Neujahrsempfang Berliné
péc Vacijas Federativas Republikas tieslietu ministra iellguma

Tiesas parstavju piedalisanas jauna Somijas Republikas prezidenta S. Ni-
inisto staSanas amata ceremonija Helsinkos

Tiesas parstavju piedalisanas Danijas Tieslietu ministrijas rikotaja seminara
“The Pratical Application of the EU Charter of Fundamental Rights” Kopen-
hagena sakara ar Danijas prezidentdru

Tiesas priek3sédétaja piedalisanas saistiba ar Niderlandes karalienes valsts
viziti rikotaja apala galda diskusija Luksemburgas Universitaté par tematu
“Eiropa péc krizes”

Oficiala Tiesas delegacijas vizite Krievijas Federacija

Tiesas parstavju piedalisanas Konstitucionalas tiesas pilnsapulcé Varsa-
va un priekslasijums par tematu “Konstitucionalas tiesas prejudicialie
jautajumi”

Tiesas parstavju piedalisanas Second Petersburg International Legal Forum
Sanktpéterburga
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Vizites un piedalisanas oficialos pasakumos

16.-20. maijs
17.-19. maijs

22.un 23. maijs

30. maijs—2. janijs
1. janijs

25. un 26. junijs

5. jalijs

24. jlijs

1.-4. septembris
4.-7. septembiris

21. septembris
28. septembiris

1. oktobris
1. oktobris
2. oktobris

3. oktobris

26. oktobris

9. novembiris

15. un 16. novembiris

244

Oficiala Tiesas delegacijas vizite Rumanija

Tiesas parstavju piedalisanas The 9th Ibero-American Conference on
Constitutional Justice Kadisa

Tiesas parstavju piedalisanas un uzstasanas par tematu “Développements
récents dans la jurisprudence de la Cour en matiére de fiscalité directe
a I'égard des citoyens” Fiscalis programmas ietvaros Nikozija, ko Eiropas
Komisijas Nodok|u un muitas savienibas generaldirektorats rikoja kopa ar
Kipras Finansu ministriju

Tiesas delegacijas piedaliSsanas FIDE 25. kongresa Tallina

Tiesas parstavju piedalidanas ceremonija par godu valsts svétkiem Roma
péc Italijas Republikas prezidenta iellguma

Tiesas parstavju piedaliSsanas Eiropas Savienibas Valsts padomju un aug-
stako administrativo tiesu asociacijas 23. kolokvija Madride

Tiesas parstavju piedalisanas Kipras prezidentdras Eiropas Savienibas Pa-
domeé inauguracijas ceremonija Limasola péc Kipras Republikas preziden-
taieliguma

Tiesas priek$sédétaja piedalisanas Griekijas Republikas prezidenta par
godu Republikas atjaunosanas gadadienai rikotaja pienemsana Aténas

Oficiala Tiesas delegacijas vizite Kipras Republika

Tiesas parstavju piedalisanas 16" Symposium of European Patent Judges
Dublina

Tiesas delegacijas piedalisanas 69. Deutscher Juristentag Minhené

Tiesas priek$sédétaja piedalisanas un nosléguma runa European Law Insti-
tute rikotaja konferencé Briselé

Tiesas parstavju piedalisanas Opening of the Legal Year Londona
Tiesas parstavju piedalisanas Verfassungstag Viné
Tiesas parstavju piedalisanas Kipras Republikas Konkurences aizsardzibas

komisijas rikotaja konferencé “Effective enforcement of the competition
rules in the EU” Nikozija

Tiesas parstavju piedalisanas Tag der Deutschen Einheit ietvaros rikotajas
ceremonijas Minhenée

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas Augstako tiesu priekssé-
détaju asociacijas 5. kolokvija “Nomination des juges a la cour supréme,
a la Cour de justice de I'Union européenne et a la Cour européenne des
droits de 'homme” Parizé

Tiesas parstavju piedaliS8anas Roundtable discussion on leading asylum cases
Eiropas Cilvektiesibu tiesa Strasbura

Tiesas parstavju piedalidanas simpozija “Fundamental rights in the EU;
three years after Lisbon” un runa par tematu “Fundamental rights in the
EU - The Luxembourg perspective” Eiropas Koledza Brigé péc Kipras pre-
zidenturas Eiropas Savienibas Padomé iellguma
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TikSanas un vizites

23. novembiris

29. novembris
6. decembris

20. decembiris

Visparéja tiesa
8. februaris

8. marts

22. maijs

27.-29. maijs

30. maijs—2. janijs
23. junijs

8.-10. julijs

1. oktobris

1. oktobris

3. oktobris
29.-31. oktobris
6. decembris

20. decembiris

Civildienesta tiesa

29. un 30. oktobris

Gada zinojums 2012

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas Valsts padomju un aug-
stako administrativo tiesu asociacijas rikotaja seminara “Accés des citoyens
a lajustice et organisations juridictionnelles en matiére d’environnement -
Spécificités nationales et influences du droit de I'Union européenne”
Briselé

Tiesas parstavju piedalisanas Rumanijas valsts svétkos Briselé

Tiesas parstavju piedalisanas Somijas Republikas ikgadéja pienem3ana par
godu Neatkaribas svéetkiem Helsinkos péc Somijas Republikas prezidenta
ieliguma

Tiesas parstavju piedalisanas par godu Slovénijas Republikas valsts svét-
kiem rikotaja pienem3ana Lublana péc Konstitucionalas tiesas priek3sédé-
taja ieliguma

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas federala tieslietu ministra rikotaja
pienemsana Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2012 Berliné

Visparéjas tiesas parstavju piedalidanas pienemsana Apvienotas Karalistes
véstnieciba Luksemburga sakara ar Tieslietu valsts sekretara viziti

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Queen’s Royal Garden Party Bakin-
gemas pill

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas oficiala vizité Vilna péc Lietuvas
Republikas prezidenta ieliguma

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas FIDE 25. kongresa Tallina, Igaunija

Visparéjas tiesas parstavju piedalianas Te Deum svinibas un péc tam -
pienemsana Lielhercogistes galma sakara ar Luksemburgas valsts svétkiem

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas macibu vizité Francijas Valsts pa-
domeé Parizé

Visparéjas tiesas parstavju piedalidsanas Austrijas Republikas konstitticijas
92. gadadienas svinibas Viné

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas tiesas gada atklasanas ceremonija
Vestminsteras abatija Londona

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Vacijas Federativas Republikas pre-
zidenta rikotaja pienemsana par godu valsts svétkiem

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas oficialaja vizité Sofija péc Bulgarijas
Republikas viceprezidenta ielGguma

Visparéjas tiesas parstavju piedalidanas Somijas Republikas prezidenta ri-
kotaja oficialaja pienemsana par godu Neatkaribas svétkiem Helsinkos

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Konstitucionalitates diena péc Slo-
vénijas Republikas Konstitucionalas tiesas priek$sédétaja ieliguma

Vizite Italijas Valsts padomé Roma
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KA SANEMT ES IZDEVUMUS

Bezmaksas izdevumi:
«  izmantojot EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

. Eiropas Savienibas parstavniecibas un delegacijas.
Informaciju sazinai varat iegat timekla vietné http://ec.europa.eu vai satot faksu uz
+352 2929-42758.

Maksas izdevumi:

«  izmantojot EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Maksas abonementi (pieméram, ikgadéjie Eiropas Savienibas Oficidala Vestnesa
izdevumi un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras krajumi):

«  izmantojot Eiropas Savienibas Publikaciju biroja tirdzniecibas agentus
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu
http://bookshop.europa.eu
http://publications.europa.eu/others/agents/index_lv.htm




	Satura rādītājs
	Tiesas priekšsēdētāja Vassilios Skouris priekšvārds

	I nodaļa
	Tiesa
	A – Tiesas darbība un attīstība 2012. gadā
	B – Eiropas Savienības Tiesas judikatūra 2012. gadā
	C – Tiesas sastāvs
	1.	Tiesas locekļi
	2.	Izmaiņas Tiesas sastāvā 2012. gadā
	3.	Protokolārā kārtība
	4.	Bijušie Tiesas locekļi

	D – Tiesas darbības statistika

	II nodaļa
	Vispārējā tiesa
	A – Vispārējās tiesas darbība 2012. gadā
	B – Vispārējās tiesas sastāvs
	1.	Vispārējās tiesas locekļi
	2.	Izmaiņas Vispārējās tiesas sastāvā 2012. gadā
	3.	Protokolārā kārtība
	4.	Bijušie Vispārējās tiesas locekļi

	C – Vispārējās tiesas darbības statistika

	III nodaļa
	Civildienesta tiesa
	A – Civildienesta tiesas darbība 2012. gadā
	B – Civildienesta tiesas sastāvs
	1.	Civildienesta tiesas locekļi
	2.	Izmaiņas Civildienesta tiesas sastāvā 2012. gadā
	3.	Protokolārā kārtība
	4.	Bijušie Civildienesta tiesas locekļi

	C – Civildienesta tiesas darbības statistika

	IV nodaļa
	Tikšanās un vizītes
	A – Oficiālās vizītes un pasākumi Eiropas Savienības Tiesā, Vispārējā tiesā un Civildienesta tiesā 2012. gadā 
	B – Mācību apmeklējumi
	C – Svinīgās sēdes
	D – Vizītes un piedalīšanās oficiālos pasākumos

	Organizācijas shēmas kopsavilkums



