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Conclusiones del Abogado General en el asunto C-221/11
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En opinion del Abogado General Cruz Villalén, los nacionales turcos no tienen
derecho a entrar sin visado en la UE con objeto de ser destinatarios de servicios

En cualquier caso, invocar la mera posibilidad de recibir prestaciones de servicios con ocasion de
una visita a familiares en la Union Europea no es suficiente para fundamentar un derecho de
ese tipo

La sefiora Demirkan, una nacional turca nacida en 1993, solicitdé ante la Embajada alemana en
Ankara un visado Schengen, con objeto de poder visitar en Alemania a su padrastro, de
nacionalidad alemana. * Tras denegérsele la solicitud y tras ser también desestimado su recurso
ante el Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal de lo contencioso-administrativo de Berlin), apelé al
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunal superior de lo contencioso-administrativo).
La demandante alega que, de acuerdo con el Protocolo adicional al Acuerdo de Asociacion entre
la CEE y Turquia, * tiene derecho a entrar sin visado. Desde 1980 ° rige en Alemania una
obligacién general de visado para los nacionales turcos, pero alega que tal obligacién no puede
aplicarse en el ambito de la libre prestacién de servicios. En efecto, desde 1973 el Acuerdo
prohibe a los Estados miembros introducir nuevas restricciones a la libre prestacion de servicios
con respecto a Turquia. En su opinién, no so6lo pueden invocar dicha clausula, que cimenta la
situacion juridica desde 1973, aquellos que pretenden prestar servicios por si mismos (libre
prestacion de servicios activa), * sino también aquellos que desean ser destinatarios de servicios
(libre prestacion de servicios pasiva). A su entender, puesto que es posible que sea destinataria
de servicios en Alemania durante su estancia de visita, también puede invocar la situacién juridica
existente en Alemania en 1973, con arreglo a la cual no habria necesitado visado alguno. En
relacion con esta cuestiéon, el OVG Berlin-Brandenburg ha solicitado al Tribunal de Justicia que
lleve a cabo una interpretacion del Acuerdo.

El Abogado General Pedro Cruz Villalon, en sus conclusiones presentadas hoy, considera
gue la clausula de «standstill» del Protocolo adicional al Acuerdo de
Asociacion CEE-Turquia no contempla la libre prestacién de servicios pasiva. El Acuerdo,
por lo tanto, no se opone a que exista una obligacion de visado para los nacionales turcos
gue desean desplazarse a un Estado miembro con objeto de recibir servicios, aun cuando
tal obligacién se haya introducido después de 1973.

Ciertamente, la libre circulacién de servicios, garantizada a los ciudadanos y empresas de la UE
por los Tratados de la UE, comprende tanto la libre circulacién de servicios activa como la pasiva,
pero esta interpretacion amplia no puede aplicarse al Acuerdo CEE-Turquia. El Acuerdo se

! Junto a su madre, la cual, durante el procedimiento judicial en primera instancia, obtuvo un visado de reagrupacion
familiar con su marido aleman.

2El12 de septiembre de 1963, en Ankara, la Republica de Turquia, la Comunidad Econémica Europea y sus Estados
miembros suscribieron el Acuerdo por el que se crea una Asociacion entre la Comunidad Econdmica Europea y Turquia
(DO 1964, n° 217, p. 3685; EE 11/01, p. 18). El Protocolo adicional de 1970, que es parte integrante del Acuerdo
(DO 1972, L 293, p. 1; EE 11/01, p. 213), entr6 en vigor el 1 de enero de 1973 y, desde esa fecha, vincula también a la
Republica Federal de Alemania.

% Desde el 5 de octubre de 1980. De acuerdo con el Reglamento (CE) n° 539/2001 (DO L 81, p. 1), también el Derecho
de la Unién exige visado para la entrada de nacionales turcos en la UE.

* En la sentencia de 19 de febrero de 2009, dictada en el asunto Soysal y Savatli (C-228/06), el Tribunal de Justicia
sefial6 claramente que la introduccion de una obligacion de visado por un Estado miembro para la entrada de
prestadores de servicios turcos puede vulnerar la clausula de «standstill».
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diferencia, especialmente por sus objetivos y su estructura, de los Tratados de la UE. Mientras
gue con éstos, entre otras cosas, se pretende lograr un verdadero mercado interior mediante la
fusion de los mercados nacionales en un mercado Unico, el Acuerdo solo abre la perspectiva de
una adhesion de Turquia a la UE. El Consejo de Asociacién establecido para el desarrollo del
régimen de asociacion no ha realizado hasta el momento ningin avance fundamental en el ambito
de la libre prestacion de servicios en relacién con Turquia.

A falta de una disposicién expresa, por lo tanto, no puede deducirse de lo anterior que el Acuerdo
pretendiera influir, en un ambito tan delicado como la libre circulacion entre Turquia y la Union
Europea, con tal amplitud que, en la practica, la clausula de «standstill» se extendiera a la libre
prestacion de servicios pasiva. A este respecto, el Abogado General pone de relieve que, al
contrario de lo que ocurre con la libre prestacion de servicios activa, en la que el circulo de los
favorecidos puede identificarse con relativa claridad, la libre circulacion de servicios pasiva puede
beneficiar a cualesquiera personas.

En caso de que el Tribunal de Justicia llegue a otra conclusién y aplique la clausula de «standstill»
también a la libre prestacion de servicios pasiva, el Abogado General Cruz Villalon estima que, no
obstante, la proteccion asi garantizada no se aplica a los nacionales turcos que desean
desplazarse a un Estado miembro para una estancia no superior a tres meses con objeto de
visitar a unos familiares y que invocan la mera posibilidad de recibir prestaciones de
servicios en dicho Estado.

El que alguien pueda invocar la libre prestacion de servicios pasiva depende, en especial, del
objetivo de su viaje. Si éste no es la obtencién de servicios o éstos soélo tienen una relevancia
meramente marginal, no cabe invocar la proteccion de la libre prestacién de servicios pasiva. Por
lo tanto, la mera alegacién de una recepcién hipotética de servicios que no se concretan con
mayor detalle no es suficiente para obtener la proteccion de la libre prestacion de servicios pasiva.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcion del Abogado
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucion juridica al
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre
este asunto. La sentencia se dictara en un momento posterior.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su lectura
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