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Catkowicie bezrobotny pracownik przygraniczny moze otrzymac zasitek dla
bezrobotnych wytacznie w panstwie swojego miejsca zamieszkania

Zasada ta znajduje zastosowanie nawet jesli pracownik zachowat z parnistwem cztonkowskim
swojego ostatniego miejsca zatrudnienia szczegolnie Sciste wiezi

Rozporzadzenie europejskie z 2004 r. koordynuje krajowe systemy zabezpieczenia spotecznego w
Unii Europejskiej, szczegolnie w odniesieniu do pracownikéw przygranicznych®. Rozporzadzenie
to zastepuje wczeéniejsze rozporzadzenie z 1971 r.? i przewiduje, ze catkowicie bezrobotni
pracownicy przygraniczni oddajg sie do dyspozycji stuzb zatrudnienia w panstwie ich miejsca
zamieszkania. Dodatkowo mogg oni oddac sie do dyspozyciji stuzb zatrudnienia panstwa, w ktérym
ostatnio pracowali.

Nowe rozporzagdzenie przewiduje réwniez uregulowanie przejsciowe dotyczgce ogdinych zasad
okreslania prawa witasciwego, ktére nie dotyczy jednak wyraznie przepisow szczegoélnych
obowigzujgcych w odniesieniu do $wiadczen z tytutu bezrobocia.

F.P. Jeltes, M.A. Peeters i J.G.J. Arnold sg pracownikami przygranicznymi, majgcymi
obywatelstwo niderlandzkie, ktérzy pracowali w Niderlandach, przy czym dwoje pierwszych
zamieszkiwato w Belgii, atrzeci w Niemczech. Wszyscy zachowali szczegOlnie Sciste wiezi z
Niderlandami. F.P. Jeltes znalazt sie na bezrobociu poczgwszy od 2010 r., to znaczy po wejsciu
w zycie rozporzgdzenia europejskiego. Ztozyt on wniosek o przyznanie mu $wiadczenia z tytutu
bezrobocia do organu niderlandzkiego, lecz wniosek ten zostat oddalony, a w uzasadnieniu organ
powotat sie na rozporzgdzenie.

M.A. Peeters i J.G.J. Arnold stracili zatrudnienie, odpowiednio kazde z nich, przed wejsciem w
zycie nowego rozporzgdzenia iuzyskiwali swiadczenie z tytutu bezrobocia przyznane im przez
organ niderlandzki. Kazde z nich podjeto ponownie prace, po czym ponownie znalazto sie na
bezrobociu. Organ niderlandzki odmowit wznowienia wyptaty swiadczenia powotujgc sie na wejscie
w zycie tego rozporzadzenia.

Te trzy osoby wniosty skargi na decyzje odmowne wydane przez organ niderlandzki do Rechtbank
Amsterdam (sadu pierwszej instancji w Amsterdamie, Niderlandy), ktéry to sad wystgpit do
Trybunatu o dokonanie wyktadni nowego rozporzgdzenia. Zgodnie ze stanem prawnym istniejgcym
pod rzgdami wczesniejszego rozporzadzenia Trybunat orzekt bowiem®, Ze atypowy pracownik
przygraniczny, rozumiany jako osoba, ktéra zachowata szczegodlnie Sciste wiezi osobiste
i zawodowe w panstwie czlonkowskim swojego ostatniego miejsca zatrudnienia, ma najwieksze
szanse na reintegracje zawodowag w tym panstwie. W zwigzku z tym moze ona wybrac¢ panstwo, w

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004. w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1), zmienione rozporzgdzeniem nr 988/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. Weszio w zycie w
dniu 31 pazdziernika 2009 r.
2 Rozporzgdzenie Rady nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
Erzemieszczajaoych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2)
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ktérym odda sie do dyspozycji stuzb zatrudnienia i w ktérym bedzie pobieraé¢ swiadczenie z tytutu
bezrobocia.

W swoim wydanym w dniu dzisiejszym wyroku Trybunat zauwazyt, ze przepisow nowego
rozporzadzenia nie nalezy interpretowa¢ w $wietle jego wczes$niejszego orzecznictwa. Stwierdzit
on, ze brak wyraznej wzmianki dotyczgcej mozliwosci uzyskania zasitku dla bezrobotnych
z panstwa czionkowskiego ostatniego miejsca zatrudnienia odzwierciedla wyrazng chec
prawodawcy ograniczenia zakresu, w jakim uwzglednione zostanie wcze$niejsze orzecznictwo
Trybunatu. Trybunat zauwazyt w konsekwenciji, ze zasada dotyczgca przyznawania zasitku dla
bezrobotnych przez panstwo czionkowskie miejsca zamieszkania ma zastosowanie nawet do
catkowicie bezrobotnych pracownikow przygranicznych, ktdrzy zachowali szczegdlnie Sciste wiezi
z panstwem ostatniego miejsca ich zatrudnienia. Dodatkowa mozliwo$¢ oddania sie do dyspozycji
stuzb zatrudnienia tego panstwa nie ma na celu uzyskania wtym panstwie zasitku dla
bezrobotnych, lecz wytgcznie skorzystanie z ustug pomocy w przekwalifikowaniu.

Jezeli chodzi o swobode przeptywu pracownikdw Trybunat zauwazyt, ze traktat FUE przewiduje
koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich, anie ich
harmonizacje. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze zasady dotyczgce swobodnego przeptywu
pracownikéw nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, aby
panstwo cztonkowskie ostatniego miejsca zatrudnienia odmawiato, zgodnie ze swoim prawem
krajowym, catkowicie bezrobotnemu pracownikowi przygranicznemu, majgcemu w tym panstwie
najwieksze szanse na reintegracje zawodowa, przyznania zasitku dla bezrobotnych w oparciu
0 uzasadnienie, ze pracownik ten nie zamieszkuje na jego terytorium, poniewaz zgodnie
z przepisami rozporzadzenia witasciwym ustawodawstwem jest ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania.

Trybunat zauwazyt jednakze, ze brak przepisu przejsciowego majgcego zastosowanie do
pracownikéw takich jak M.A. Peeters i J.G.J. Arnold stanowi luke w prawie, powstatg na etapie
procesu prawodawczego. Przepis przejsciowy rozporzgdzenia ma zatem zastosowanie do
catkowicie bezrobotnych pracownikéw przygranicznych, ktorzy — biorgc pod uwage wiezi
spoteczne irodzinne zachowane przez nich w panstwie czionkowskim ostatniego miejsca
zatrudnienia — otrzymujg od tego ostatniego panstwa $wiadczenia ztytulu bezrobocia na
podstawie ustawodawstwa tego panstwa cztonkowskiego tak diugo, jak dana sytuacja pozostaje
niezmieniona. Pojecie ,sytuacja niezmieniona” wrozumieniu przepisu przejsciowego
rozporzgdzenia nalezy ocenia¢ w nawigzaniu do ustawodawstwa krajowego =z zakresu
zabezpieczenia spotecznego. Do sgdu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy pracownicy tacy jak
M.A. Peeters i J.G.J. Arnold spetniajg okreslone w tym ustawodawstwie przestanki ubiegania sie
0 wznowienie wyptaty zasitku dla bezrobotnych.

Trybunal stwierdzit zatem, Zze catkowicie bezrobotny pracownik przygraniczny moze
ubiega¢ sie o zasitek dla bezrobotnych wylacznie w panstwie swojego miejsca
zamieszkania, chyba ze jest objety zakresem zastosowania przepiséw przejsciowych
rozporzadzenia z 2004 r.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroéci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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