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Dekret wspdlnoty flamandzkiej naktadajacy obowigzek sporzadzenia w jezyku
niderlandzkim wszystkich umoOw o prace o charakterze transgranicznym narusza
swobode przeptywu pracownikow

W szczegdblnym kontekscie umowy o charakterze transgranicznym taki obowigzek jezykowy jest
nieproporcjonalny w odniesieniu do celdéw, na ktére powotuje sie Belgia (ochrona jezyka
narodowego, ochrona pracownikdéw oraz sprawowanie przez wtadze krajowe skutecznej kontroli)

W Belgii dekret wspdlnoty flamandzkiej nakltada obowigzek uzywania jezyka niderlandzkiego
w szczegolnosci  w odniesieniu do sporzgdzania uméw o prace zawieranych pomiedzy
pracownikami a pracodawcami, ktérych miejsce prowadzenia dziatalnosci znajduje sie w regionie
obowigzywania jezyka niderlandzkiego. Nieprzestrzeganie tego obowigzku jezykowego skutkuje
niewaznoscig umowy o prace, jednak bez uszczerbku dla pracownika lub dla praw os6b trzecich.

Anton Las, obywatel niderlandzki zamieszkaty w Niderlandach, zostat zatrudniony w 2004 r. jako
,Chief Financial Officer” przez PSA Antwerp, spotke z siedzibg w Antwerpii (Belgia), ktéra nalezy
jednak do grupy miedzynarodowej majgcej siedzibe w Singapurze. Umowa o prace, sporzagdzona
w jezyku angielskim, przewidywata, ze miejscem $wiadczenia pracy A. Lasa bedzie Belgia.

Pismem sporzgdzonym w jezyku angielskim PSA Antwerp rozwigzata w 2009 r. stosunek pracy
z A. Lasem, wyptacajac mu odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy w wysokosci obliczonej
zgodnie z umowg o prace. Anton Las zwrdcit sie do Arbeidsrechtbank (belgijskiego sgdu pracy),
twierdzgc, ze postanowienia umowy o prace byly niewazne ze wzgledu na naruszenie
postanowien dekretu wspdlnoty flamandzkiej w sprawie uzywania jezykoéw. Zazgdat
w szczegolnosci wyzszej odprawy zgodnie z belgijskim prawem pracy.

Sad belgijski zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy dekret wspolnoty
flamandzkiej w sprawie uzywania jezykdéw narusza swobode przeptywu pracownikéw w Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim pod sankcjg niewaznosci stwierdzanej przez sad z urzedu
nakazuje kazdemu przedsiebiorstwu, ktoérego siedziba znajduje sie w regionie obowigzywania
jezyka niderlandzkiego, sporzgdzanie w tym jezyku wszystkich dokumentéw dotyczgcych stosunku
pracy, gdy przedsiebiorstwo to =zatrudnia pracownika na stanowisku o charakterze
transgranicznym.

W dzisiejszym wyroku Trybunat zauwazyt na wstepie, iz rozpatrywana umowa jest objeta swobodg
przeptywu pracownikdéw, jako ze zostata zawarta pomiedzy obywatelem niderlandzkim
zamieszkatym w Niderlandach a spdtkg majacg siedzibe na terytorium belgijskim. Ponadto na
zasade swobodnego przeptywu moze sie powotywac nie tylko pracownik, ale takze pracodawca.
Trybunat zwrécit uwage, ze ogdt postanowien dotyczgcych swobodnego przeptywu pracownikow
stuzy utatwieniu wykonywania dziatalnosci zawodowej na obszarze Unii oraz stoi na przeszkodzie
dziataniom, ktére mogtyby stawiaC obywateli Unii w niekorzystnej sytuacji, gdyby pragneli oni
wykonywac dziatalno$¢ gospodarczg na obszarze innego panstwa cztonkowskiego.

Trybunat ustalit, ze tylko tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny przy sporzgadzaniu umow
o prace o charakterze transgranicznym zawieranych przez pracodawcéw, ktorych miejsce
prowadzenia dziatalnosci znajduje sie w regionie obowigzywania jezyka niderlandzkiego w Belgii.
W rezultacie takie uregulowanie, jako ze moze mie¢ charakter zniechecajgcy wobec pracownikéw
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i pracodawcéw nieniderlandzkojezycznych, stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu
pracownikéw.

Trybunat przypomniat, Zze takie ograniczenie jest uzasadnione tylko wtedy, gdy stuzy ono
osiggnieciu celu lezgcego w interesie ogdlnym, jest wiasciwe dla zapewnienia jego realizacji oraz
jest $cisle proporcjonalne.

W odpowiedzi na uzasadnienia, na ktére powotuje sie rzad belgijski, Trybunat zauwazyt, Zze prawo
Unii nie stoi na przeszkodzie polityce, ktéra ma na celu ochrone i wspieranie jezyka urzedowego
lub jednego zjezykoéw urzedowych danego panstwa cztonkowskiego. Unia szanuje bowiem
réznorodnos¢ kulturowg ijezykowg. Unia szanuje takze tozsamos$¢ narodowg panstw
cztonkowskich, do ktérej nalezy rowniez ochrona ich jezyka urzedowego lub jezykéw urzedowych.

Trybunat zbadat rowniez cele, na ktére powotuje sie Belgia, dotyczace ochrony socjalnej
pracownikbw — polegajacej na umozliwieniu im zapoznania sie z dokumentami dotyczgcymi
zatrudnienia w ich wtasnym jezyku i korzystania ze skutecznej ochrony instytucji reprezentujagcych
pracownikéw i organdw krajowych — oraz skutecznosci kontroli i nadzoru inspekcji pracy. Trybunat
przyznat, ze zaliczajg sie one do nadrzednych wzgledéw interesu ogdélnego mogacych uzasadniac
ograniczenie swobodnego przeptywu pracownikow.

Jednakze, ze spornego dekretu wynika, ze naruszenie obowigzku sporzgdzenia w jezyku
niderlandzkim jakiejkolwiek umowy o prace pomiedzy pracownikiem a pracodawcg majgcym
siedzibe w regionie obowigzywania jezyka niderlandzkiego skutkuje niewaznoscig tej umowy, ktora
to niewaznos¢ powinna zostaé stwierdzona z urzedu przez sad, o ile stwierdzenie niewaznosci nie
przynosi szkody pracownikowi oraz nie narusza praw 0soéb trzecich.

Stronom umowy o prace o charakterze transgranicznym niekoniecznie zas jest znany jezyk
niderlandzki. W takiej sytuacji zawarcie swobodnego porozumienia pomiedzy stronami wymaga
mozliwosci sporzadzenia umowy wjezyku innym niz jezyk urzedowy tego panstwa
cztonkowskiego. Ponadto, zdaniem Trybunatu, uregulowanie, ktére umozliwiatoby réwniez
ustanowienie autentycznej wersji w jezyku znanym przez wszystkie zainteresowane strony,
naruszatoby swobode przeptywu pracownikéw w mniejszej mierze, przy czym bytoby wiasciwe do
zapewnienia realizacji celéw zamierzonych przez takie uregulowanie. Z tego wzgledu sporny
dekret wykracza, wedtug Trybunatu, poza to, co jest $cisle konieczne do osiggniecia przywotanych
celéw i nie moze zostaé uznany za proporcjonalny.

W tych okolicznosciach Trybunat orzeki, ze sporny dekret nakladajacy na kazdego
pracodawce, ktérego miejsce prowadzenia dziatalnosci znajduje si¢ we Flandrii, obowigzek
sporzadzania pod rygorem niewaznosci kazdej umowy o0 prace o charakterze
transgranicznym wytacznie w jezyku niderlandzkim jest sprzeczny z prawem Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kitdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” 4 (+32) 2 2964106
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